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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0363-12/11

EMENTA: ICMS . DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL
ELETRONICA. EMISSAO DE NOTAS FISCAIS MODELO 1.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. A emissao de outro documento fiscal, valido,
contabilizado regularmente no livro préprio, emdug

do que esta obrigado, encontrando-se o sujeitavpass
com sua situacdo cadastral regular, ndo enseja a
exigéncia do imposto. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagéprda Decisdo proferida, através do
AcoOrdao n°0246-04/10 ter desonerado em parte o sujeito passivo daadébiele imputado,
consoante determina o aré9, § 2°do RPAF/99.

O Auto de Infragdo, lavrado ep2/10/2009 exige oICMS, no valor der$ 12.648,00acrescido da
multa de100%, em razdo d&u tilizacdo de documento que ndo € o legalmente dxigara a
operacad, tendo como descricdo dos fatos o seguinte tdbercadoria acompanhada der
Formulério continuo nb082591e 0082592de 22/10/2009,quando esta obrigado a emissaoNtza
Fiscal Eletronicd’ . Foi dado como infringido o arkog, 11, do RICMS aprovado pel®decreto n°.
6.284/97e aplicada a multa prevista no aet.Iv, “a’, daLei n® 7.014/96 Foram anexadosos autos
0 Termo deApreensao ©corréncias e as referidas notas fiscais nos qoasignanv.000kg de
“Oleo mamona hidrogenadeco-NZ' e16.000kg de* 12 HSA Nz Acido 12 - Hidréxido E” .

O autuado (fls27/32), ap0s descrever a sua atividade industrial asseperaa matéria-prima
utilizada no processo industrial € a mamona emsbaga 6leo da mamona, porém os produtos
fabricados s&o oriundos de reagcbes quimicas daiaptéma com outros produtos quimicos,
gue se adéqua com a atividade de ricinoquirftjoémica do 6leo de mamopaujo Gdigo de
Atividade EconGmica ndo existe r&EFAF. Sendo assim, a descricdo que mais se aproxima das
atividades exercidas é a do codigm99-1-99 —Fabricacdo de outros produtos quimicos néo
especificados anteriormente, conforme consta nocs&s desde a data do inicio de suas
atividades. Porém pela inexisténcia deste cédiggeRaz foi ele enquadrado como fabricante de
Oleos vegetais refinados, exceto 6leo de milhdusinve no seu Contrato Social ndo consta que a
sua atividade € de refino de dleos vegetais

Apoés relatar a autuacdo, diz ndo se enquadratuegdd descrita pela autoridade fiscal, pois se
assim fosse, encontrava-se obrigado ao uso dafincth eletronica, conformerotocoloICMS
87/08 Neste sentido, invoca o principio da verdade mateads fatos e dProtocoloICMS 42/09,
transcrevendo esclarecimento existentes no sita dEEAZ (WWW.nfe.fazenda.gov.br/portdlfpara
afirmar queProtocoloICMS 42/2009estabeleceu a obrigatoriedade do uso da nota élatednica
para a sua atividade a partiraen4/2010

Sustentando que a realidade dos fatos somente podgara retratada, requer a improcedéncia
ou nulidade da acao fiscal, afora que esta atieidiseria constar do seu contrato social.
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O autuantefls. 90/91) apods rechacar os argumentos de defesa, obsezv@PgutocoloICMS 42/09
apenas ampliou a obrigatoriedade do usoifla. Lembra as determinagfes da Clausula quinta
do referido protocolo, aduzindo que os prazos welastantes ndo se aplicam para aquelas
empresas ja alcancadas pela obrigatoriedade diansoe.

O relator do presente processo apos discorrer sibprodutos fabricados pela empresa e da
analise dos mesmos, conclui que a atividade falarilcontribuinte encontra-se corretamente
indicada no cadastro destBFAz.E, quanto ao mérito da autuacéo, a posicéo do melater foi

a seguinte:

“Por fim, o art. 231-P, do RICMS, prevé que, emsithicdo a emissdo de Nota Fiscal convencional, os
contribuintes que exercam determinadas atividad®s sbrigados a emitir NF-e, ou seja, Nota Fiscal
Eletrdnica, nas operacdes que realizarem. Essaigfievtem por matriz o Protocolo ICMS 10/07. O inci¥

do aludido art. 231-P especifica uma série de déidies econdmicas que ficam sujeitas a tal obrigacaartir

de 1° de setembro de 2009, sendo que na alineaciyfistam os “fabricantes de Oleos vegetais refisado
exceto Oleo de milho”. Portanto, sua obrigatoriedadlo uso da nota fiscal eletrdnica teria que obedem
disposto na clausula primeira, inciso LXIV, c/c%i8ciso VI, do Protocolo ICMS 10, de 18 de adel2007.

Ressalte-se que, conforme bem frisou o autuantsuamnformacéo fiscal, a clausula 5% do ProtocdZMIS
42/09 estabelece que “Ficam mantidas as obrigattates e prazos estabelecidos no Protocolo ICMS7106
18 de abril de 2007”, uma vez que os prazos dodeab ICMS 42/09 ndo se aplicam para aquelas enagres
ja alcancadas pela obrigatoriedade de uso da nisiaf eletronica.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de ldftagma vez que, nos termos do art. 209 do RICMS/BA
serd considerado inidéneo, fazendo prova apenasfauor do fisco, o documento fiscal que ndo for o
legalmente exigido para a respectiva operacdo asfacao.”

O nobre julgador Paulo Danilo Reis Lopes, discordiauposicdo do relator, proferindo o
seguinte voto vencedor, apds indicar a irreguldedabutaria apurada.

“(...)

Saliento que o Ajuste SINIEF 07/2005, de 05/10/2@@4ituiu nacionalmente a Nota Fiscal eletrénieao
Documento Auxiliar da Nota Fiscal eletrdnica — DARRPor sua vez, o Protocolo ICMS 10/07, de 18/0%720
dispde sobre a obrigatoriedade de emissédo da NF-e.

Os estabelecimentos obrigados a emitir NF-e, apésao da obrigatoriedade prevista na legislac@tgvem
emitir tal documento fiscal em todas as operac@ssquais emitiriam as notas anteriormente utilizada

Portanto, todo contribuinte que exercer atividadejeadrada na obrigatoriedade de emissédo de NF-emev
substituir as antigas notas fiscais pelo novo dosatm. (art. 231-P do RICMS/97). Uma vez obrigada a
empresa a emitir nota fiscal eletrdnica, ndo podefétuar circulagdo de mercadorias com outras ndissais

em substituicdo.

Do exposto no relatério e no voto, dividas ndoamstle que, com efeito, o autuado estava obrigagimiasao
da NF-e, pelas razdes e fundamentos ali expostos.

Verifico que foi exigido o imposto com a alegacd@o qlie as sobreditas notas fiscais, emitidas atraleés
formulario continuo, eram inidéneas. Entretantosetvo que a legislacdo estadual sé considera ireddo
documento fiscal que néo for o legalmente exig@a @ respectiva operagdo ou prestacdo, nos casdsata
de conferéncia”, “orcamento” e outros do género,amao indevidamente utilizados como documentosigisca
Destarte, no presente caso, apesar de as notasdiggie acobertavam as mercadorias apreendidasseéem
0s documentos que o contribuinte estava obriga@miir, ndo possuem os requisitos de documentoaisis
inidéneos previstos no art. 209 do RICMS/97, invlusio sentido de os tornarem imprestaveis paréinsa

que se destinam.
Restou demonstrado que o sujeito passivo emitiots fiscais em formulario continuo em lugar dad&F

Entretanto, conforme ja observado, a emissdo dealdcumento fiscal, valido, contabilizado regulamte no
livro proprio, em lugar do que esta obrigado, entando-se o0 sujeito passivo com sua situacao caalast
regular, ndo enseja a exigéncia do imposto. O ébuinte do ICMS obrigado ao uso de NF-e que emititro
documento fiscal em seu lugar descumpriu uma ob@igacessoria.

Considerando que a época da ocorréncia deste féto existia penalidade prevista expressamente naltei
ICMS em decorréncia do cometimento de tal infragdmn fundamento no art. 157 do RPAF/99, fica o
impugnante sujeito a aplicagdo da multa de R$50f@8yista no art. 42, XXIl da Lei n° 7.014/96, fer
utilizado documento diverso da NF-e.
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Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTButo de Infracdo”.

A JJFrecorreu, de oficio, desta Decisdo, para uma dasm@& de Julgamento Fiscal HONSEFR
nos termos do art69, incisol, alinea “a@”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto m%51/0Q com efeitos a partir dm/10/00

A empresa volta aos autos informando que recollraulta aplicada pela JJF Apensa copia do
DAE de pagamento (fla36/149.

VOTO

O Auto de Infracdo foi lavrado em decorréncia “ddilizacdo de documento que ndo € o
legalmente exigido para a opera¢ad\ empresa, por forca da legislagédo tributarigd ebrigada a
emitir Nota Fiscal Eletronica —NF-e, ndo a fez. Foi autuada pela fiscalizacdo dositi de
mercadorias transportando mercadorias atraves @ fiscais em formulario continuo de n°s
0082591€ 0082592

O fiscal autuante entendeu que foram descumpridasleterminacdes do areo9, I, do
RICMS/BA. A cobranca recaiu sobre o imposto a ser recolipela operacdo comercial em
guestao.

Por seu turno, aJF em Decisdo ndo unanime, entendeu ndo ser cabamtiéncia do imposto,
nem, tampouco, a aplicacdo das determinacdes asential art209, 1, do RICMS/BA. Entretanto
por ter sido constatada uma irregularidade de cagegséria ndo prevista em lei a época dos
fatos geradores, com base no asz, do RPAF/BA exigiu a penalidade no valor @e50,0Q
prevista no art42, Xxil, da Lei n®7.014/96

Reparo algum merece a Decisdo recorrida.

O art.209, 1, doRICMS/BA determina a exigéncia do imposto, considerandocoiento como
inidéneo, quando o contribuinte estiver realizandw operacdo comercial sem estar acobertado
por documento fiscal. Ou seja, quandmédo for o legalmente exigido para a respectiva
operacdo ou prestacdo, a exemplo 'ddota de Conferéncia”, "Orcamento”, "Pedido” e
outros do géneroguando indevidamente utilizado como documentos disq(grifo),”. Na
presente lide as mercadorias encontravam-se aadhertpor notas fiscais, inclusive
posteriormente escrituradas (@fb2) e sendo apurado o imposto conforme determindegess.
Embora ndo fossem aquelas exigidas pela legiskaif@maria para a operacao, elas ndo deixam
de ser um documento fiscal. Em assim sendo, imgeoaexigéncia fiscal na forma realizada.

Entretanto, o que o fisco constatou foi uma irragdhde de cunho acessoério, como
perfeitamente descrito no Auto de Infracdo, inclegilaramente entendida pela empresa autuada
ao tentar descaracterizar sua situacdo cadastrahtpeesta Secretaria de Fazenda, fato este
perfeitamente rechacado petdnstancia deste Colegiado.

O RPAF/BA nO seu art157 prevé que se verificada insubsistente a infrag@mip a obrigacao
principal imputada ao sujeito passivo tributario, porém filaicomprovado o cometimento de
uma infracdo de cunho acessorio vinculada a refantputacdo, o julgador devera aplicar a
multa cabivel e julgar o Auto de Infracdo parcialtegorocedente.

E isso foi o que fez & JJFao aplicar a penalidade contida no azt.xxil, da Lei n°.014/96 ja
que, & época dos fatos geradores, ndo existieggnsldcao tributaria, multa especifica para a
irregularidade apurada.

Em vista do exposto, voto peldo PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto para manter
inalterada a Decisdo recorrida. Solicita-se ao@@ampetente dessEFAZ que homologue o
valor efetivamente recolhido.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wecis
recorrida que julJolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragédon® 232302.0003/09;8lavrado
contraBOM BRASIL OLEO DE MAMONA LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigag@ssdria no valor d&s50,0Q prevista no
art. 42, xxil, daLei n®7.014/96 com 0s acréscimos moratérios de acordo com aspoeva Lei n°
9.837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 16de novembro deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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