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EMENTA: ICMS . 1. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO IN-

DEVIDA. &) UTILIZAGAO EM VALOR SUPERIOR AO DES-
TACADO NOS DOCUMENTOS FISCAISInfracdo proce-
dente em parte. Refeitos os célculos, foi redurida-

lor do débito originalmente langado) FALTA DE A-
PRESENTAGAO DO DOCUMENTO COMPROBATORIO AO

DIREITO DE USO.Contribuinte apresentou as primeiras
vias originais das notas fiscais de entradas aalfih-
ligente designado peklsSTEC/CONSEF que constatou o
direito ao uso do crédito, conforme Parecer exatado
fracdo insubsistentdMantida a Decisao recorrida. Re-
CUrsoNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficidenm®s do arti69, incisol, alinea “a”, item,
do RPAF/99,interposto pela? JJk através do AcordamrFn®0153-03/11 que julgou pela Procedén-
cia em Parte do Auto de Infracdo, lavrado para tarpao sujeito passivo o cometimento7de
infracdes, sendo objeto do presente Recurso agdds constantes dos itans2 da peca inicial
da autuacdo, abaixo descritas:

INFRACAO 1. Utilizac&o indevida de crédito fiscal dems em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais. Meses de novembro e dezerob#olCcMSno valor derR$956,20 acrescido
da multa deso0%.

INFRACAO 2: Utilizacao indevida de crédito fiscal demMs sem a apresentacdo do competente
documento comprobatério do direito ao referido itoédConsta, na descricdo dos fatos, que a
empresa foi intimada e se recusou a apresentanas fiscais de entradas e de saidas. Meses de
janeiro£ooo a dezembrabol, janeiro e fevereiraboz ICMS no valor derR$302.329,23 acrescido

da multa de0%.

Em Primeira Instancia, inicialmente o Relatordrrejeitou as preliminares de nulidade suscita-
das pelo sujeito passivo e, no meérito, assim sefesaou quanto as infragcdes objeto de Recurso
de Oficio:

INFRACAO 1:

“...Quanto a infracao 01, utilizacdo indevida deddito fiscal de ICMS em valor superior ao destacads do-
cumentos fiscais nos meses de novembro e dezefpAinente a Nota Fiscal n° 209.072 (fl. 53 fhiteda
em 26/10/2004 pela empresa Martins Comércio e §as\de Distribuicdo LTDA em operacao de venda iaer
destinada ao autuado; e a Nota Fiscal n° 208.36 §38 e 6.996), emitida em 26/12/2004 pela enap8zalia
SA em operacao de venda interna destinada ao aafu@hstato que as mesmas estdo escrituradas asgsag
n° 126 e 150 do livro Registro de Entradas do adtué&espectivamente fls. 476 e 500 deste PAF) aares
de crédito de ICMS maiores do que os constantesefesidos documentos fiscais. Assim, a Nota Fiscal
209.072 traz o ICMS destacado no valor de R$8@&286 contribuinte se credita de R$802,26; e a Naszdl
n° 208.307 traz o ICMS destacado no valor de R¥l&endo o contribuinte se creditado de R$568T4ls
valores estdo lancados no demonstrativo de fl.%.88tregue ao contribuinte, e no qual o autuameige os
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valores lancados no demonstrativo de fl. 17, retizide R$956,20 para R$774,01, o débito tributéaigado
de oficio. Observo que, embora tendo acostado aogsso, e citado corretamente no demonstrativd. d& f
os numeros das duas notas fiscais objeto da imguotag autuante, quando da elaboracéo do demonstate
fl. 6.995, ndo colocou o niumero da Nota Fiscal 89.D72 para o débito encontrado em novembro/20@4; e
tou 0 n° da Nota Fiscal n° 208.308, ao invés de.208, para o débito de dezembro/2004, embora ossldd
ICMS destacado e creditado sejam os constantedNotss Fiscais n°s 209.072 e 208.307, cujas cOpstdoe
anexadas ao processo, estando corretamente langada®emonstrativo de fl. 6.995 os meses de refexénc
nomes de emitentes, valores de ICMS destacadospontes indevidamente creditados pelo contrileu@mh
seu livro Registro de Entradas, e as diferencafdidS encontradas. Quando da ciéncia ao autuadoateee
¢ao efetuada pelo auditor, o contribuinte ndo senpminciou da forma objetiva quanto a alteracdo dbitbé
desta infrag&o, ndo tendo apresentado, no cursprdoesso, documento que contrariasse os dadostEias
pela Fiscalizacdo. Assinalo que, em Diligéncia izada em atendimento a solicitagdo desta 32 Junfaditor
Fiscal designado elaborou demonstrativo a fl.7.1@@vidamente entregue ao contribuinte, e este rdis se
pronunciou acerca desta imputagdo. Assim, a infoaQd é parcialmente procedente conforme demonstrati
de fl. 7.163 e tabela a seguir:

. DATA OCORRENCIA ICMS]
INFFE)?QAO 30/11/2004 722,0(
31/12/2004 52,01

TOTAL 774,01

INFRACAO 2 -

“..No que diz respeito a infracdo 02, utilizacdad@vida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentai@o
competente documento comprobatério do direito aderido crédito nos meses de janeiro/2000 a
dezembro/2001, janeiro e fevereiro/2003, constate @ contribuinte apresentou, ao fiscal diligenta d
ASTEC/CONSEF, os originais das primeiras vias datsasifiscais de entradas, para a devida verificagiéo
seu direito ao uso do crédito fiscal escrituradonforme inciso I1X do artigo 97 do RICMS/BA. O dilige
designado, no Parecer ASTEC/CONSEF n° 138/20011s.ag.067 a 7.069, acompanhado dos demonstrativos
anexados pelo diligente, as fls. 7.072 a 7.151¢clkemm que ndo houve o uso indevido de crédito desora
imputagéo 02. Acolho os termos do Parecer exarpdt insubsisténcia da imputacdo 02 do Auto deaféio.
Exigéncia fiscal elidida.”.

Ao final do seu voto, a Junta recorre de Oficicapama das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEFnNos termos do artigns9, incisol, alinea "a", item., do RPAF/99 aprovado pelo Decreto
Nn°7.629/99.

VOTO

Da analise dos autos e da Deciséo recorrida, esrterglndo merecer reparos o Julgado de Pri-
meira Instancia, quando concluiu pela Procedémi®arte da infracdo descrita no itera pela
Improcedéncia da infracdo descrita no iteda autuacdo, pois a desoneracao efetuadaipela
teve como base elementos documentais constantesithess

E, de fato, no pertinente a infragche onde se imputa ao sujeito passivo a utilizagéevida de
crédito fiscal decMs, em valor superior ao destacado nos documentossfisnases de novem-
bro e dezembrapo4 —restou comprovado nos autos, apos revisdes dordetaalaASTEC — que
por equivoco o autuante lancou débito em valorrsupao crédito efetivamente utilizado inde-
vidamente pelo contribuinte — no valor totalR#®s6,20- referente as Notas Fiscai¥ 709.072e
208.307— fls. 537 €538 — nos valores respectivos B$722,00e R$52,03 conforme planilha original
que elaborou as fla7, sendo que tal fato foi objeto de correcdo, asaaedemonstrativo de fl.
6.995 remanescendo como devido o valor totaR#ier4,01 mantendo-se o valor referente a Nota
Fiscal n°209.072(R$722,00, conforme inicialmente lancado, e reduzindo-seeferente a Nota
Fiscal n®%208.307 deR$234,20para o valor de$52,01

Por outro lado, em relacdo a infracdo descritaem 2 — onde se imputa ao recorrido a utiliza-
céo indevida de crédito fiscal demMs sem a apresentacdo do competente documento camprob
tério do direito ao referido crédito — restou cooyado nos autos insubsisténcia da exigéncia
fiscal, apOs varias diligéncias requeridas petainclusive a ultima realizada peAsTEC, con-
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forme ParecenASTEC n°138/2007- fls. 7.067a 7.069— onde foram apresentadas as primeiras vias
originais das notas fiscais de entradas e de sdédpsriodo fiscalizado pelo sujeito passivo.

Do exposto, somos pelAo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo a Deciséo recorrida
que julgouPROCEDENTE EM PARTE Auto de Infragéo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dezeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEestddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBecaecorrida
gue julgoUPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 298237.0303/0551lavrado contra.l-
GUE LUZ SUPERMERCADOS LTDA. (SUPERMERCADO MARABA) , devendo ser intimado o recor-
rido para efetuar o pagamento do imposto no valat der$303.301,12 acrescido das multas de
60% SObrerR$34.301,7® 70% Sobrer$268.999,35previstas no ar#2, incisosll, alinea “a” e “e, Vvii,
“a’ elll, da Lei n®7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por desawepio de obri-
gacao acessoria no valor @688.502,11 prevista no ar42, xlil-A, “k”, da mencionada lei, altera-
da pela Lei n°10.847/07 com 0s acréscimos moratorios de acordo com adspoepela Lei n°
9.837/2005

Sala das Sessdes dONSEF em29de novembro deo11.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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