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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MERCA-
DORIA ENQUADRADA NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA (PECAS PARA VEICULOS). SUJEITO PASSI-
VO POR SUBSTITUICAO ESTABELECIDO EM OUTRA U-
NIDADE DA FEDERACAO. FALTA DE RETENCAO DO IM-

POSTO.Imposto devido por substituicdo tributaria em
operagfes com pecas e acessorios para veicules dest
nados ao Estado da BahNCM/SH previsto no anexo
anico do Protocolos1/08 modificado pelo Protocolo
49/08.Correta aplicacdo do percentual 5#€9%,a titulo

de margem de valor agrega@o/A), nos termos da Le-
gislacdo aplicavel e dos referidos Protocolos. iReje
das as preliminares de nulidade. Mantida a Degisdo
corrida. Recurs6lAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaresaptado contra a Decisdo proferida pela
Junta de Julgamento Fiscal, através do Acéudfin® 0365-02/19 que julgou Procedente o Auto
de Infracdo em epigrafe, que imputou ao sujeitsipa® cometimento da seguinte infracao:

“Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o consetfieecolhimento passivo por substituicao, relathso
operacdes subsequentes, nas vendas para contedoitdlizado no Estado da Bahia (Protocolo 49/2008)

Enquadramento: Clausula primeira, segunda, tercejaarta e quinta do Protocolo ICMS 41/08, alterguizo
Protocolo 49/08.

Tipificacdo: Art. 42, inciso I, alinea ‘e’ da LeP 7.014/96
Multa aplicada: 60%”

Houve apresentacéo de Defesa (ftsa 32), de uma informacéao fiscal exemplar @Bsa67) da
lavra do Sr. Antdnio José dos Santos e, em segu@ manifestacdo do contribuinte (flsa
90), rebatendo todos os pontos da pec¢a do AuditeaFis

Em termos, o present&F foi a julgamento pelaaJunta de Julgamento Fiscal, que proferiu o
seguinte voto (flse3a9s), in verbis

“VOTO

O presente processo exige ICMS sob alegagéo de queuado néo efetuou a retencéo do referido inpesd
seu consequente recolhimento, na qualidade detsipessivo por substituicdo, relativo as operacéabse-
glentes, nas vendas realizadas para contribuirgealizados neste Estado, conforme determina o Potto
ICMS n° 49/2008.

O autuado, por ocasido de sua peca defensiva, algge as mercadorias objeto da autuacdo ndo estgaz
dradas no Protocolo 41/08 e 49/08.

Analisando os elementos que instruem o PAF, carigiake na Nota Fiscal n°® 000010192, folha 09 ddssw
produto é “Carroceria de 6nibus Spectrum Road 38lkstvagem”, cédigo 1323138005, classificagcdo NCM n.
87021000, estando o remetente localizado no Esdad®io Grande do Sul, unidade da federacao sigmna@o
Protocolo ICMS 49/08.

Verifico que o Protocolo ICMS 49/08, que alteroBrotocolo ICMS 41/08, dispde sobre a substituigémuta-
ria nas operagdes interestaduais com pecas, conmpese acessorios, para veiculos automotores @sud §
1° do Protocolo ICMS 49/08, estabelece que o disposste protocolo aplica-se as opera¢des com pegas
tes, componentes e acessorios, listados no Anekm Uite uso especificamente automotivo, assim ceengli-
dos os que, em qualquer etapa do ciclo econémicgetir automotivo, sejam adquiridos ou revendidmsgs-
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tabelecimento de industrial ou comercial de veisidatomotores terrestres, bem como de veiculosyimes) e
equipamentos, agricolas e rodoviarios, ou de s@gap, partes, componentes e acessorios.

Constato que no Anexo Unico do citado Protocosta éncluido o codigo NCM consignado na Nota Fistal
000010192, folhas 09, conforme quadro abaixo doxénnico:
ITEM DESCRICAO NCM/SH

Carroceria para veiculos Automoveis, posicdo 87@F@5, incluidas as
2 cabinas 87-07

Logo, entendo que a infracéo restou caracterizadaa vez a mercadoria objeto da autuacéo esta refeda

no item 72 do Anexo Unico do Protocolo ICMS 49/@&&ndo o remetente localizado no Rio Grande dp Su
signatéario do referido protocolo, deve o remetegfietuar a retencdo e o consequente recolhimentngosto
em favor do Estado da Babhia.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Aatinfracdo, devendo ser homologado o valor efetiva-
mente recolhido.”
Irresignado com tal Decisédo, o sujeito passivajpite o presente Recurso Voluntario4@a 120)
para a reforma do julgamento fdnstancia.

Preliminarmente, alega nulidade do Auto de Infragéla inobservancia dos preceitos legais e
constitucionais aplicaveis a espécie. Indica quefdodo o principio da vinculacdo do ato
administrativo. Cita doutrina de Clarissa SampaivaSe Celso Antdnio Bandeira de Mello.
Afirma que ‘Os atos administrativos praticados com vicios nadgm subsistir, sob pena de
afronta a todo o arcabouco juridico que rege o atda Administracdo Publica Em socorro a
sua tese de ato nulo, transcreve os artigeslo Cadigo Civil de1916 166 do Cddigo Civil de
2002e110do Cadigo Tributario Nacional.

Aponta ainda, como preliminar, que o procedimentd énquadrado comdoperacdes
interestaduais com pecas, partes, componentess@uies e demais produtos listados no Anexo
Unico deste protocolo(ICMS 41/09, concluindo quetal capitulagio esta equivocada, pois n&o
ha previsdo de enquadramento do produto comereidtizoela Impugnante no Anexo Unico do
Protocolo ICMS 41/08, pois 0 produto comercializado pela impugnante relaria relacionado
entre aNCM relacionadas no referido protocolo.

Afirma que na proépria nota fiscal @b), consta a classificacdo do produtoi@v/SH 87021000,
classificacdo que ndo se encontraria relacionatia as dispostas no Anexo Unico do Protocolo
41/08.Propala que essa situacao afronta o principioghditiade. Cita e transcreve o0s atts) |

da CF/88 e 9° do CTN para aduzir queResta completamente demonstrada, portanto, ndo s6 a
ilegalidade, mas também a inconstitucionalidadeéddto de Infracat

No mérito, indica que ndo houve a ocorréncia dalatantipica que fundamentaria o presente
Auto de Infracéo.

Inicia sua argumentacao falando sobre a competéitmigaria para a instituicdo domMs nacrF,
analisando o seu o atts.

Apés adentra o enquadramento da infracdo. Trars@swormas imputadas do Protocolo de
ICMS 49/2008e alega, mais uma vez, qte produto comercializado pela Impugnante ndo esta
elencada dentre os indicados no Anexo Unico dodemb ICMS 49/08, apontando que a
classificacaanCM/SH 87021000 referente a mercadoria comercializada pelo reoter ndo esta
relacionada no citado protocolo. Diante desse ataz que o Auto de Infracéo foi erroneamente
lavrado e que o Impugnante ndo € o0 sujeito pasgianto ao recolhimento dems por
substituicao tributéria.

Ainda como argumentos de sua tese, cita o ingisalo art.s° da Carta Magna, apontando que
“ninguém sera privado da liberdade ou de seus tsmms o devido processo lega; o incisav

do art.150 da Constituicdo, lembrando que é vedado aos Emtdxderacadutilizar tributo,
com efeito, de confiscoNeste sentido, apodia-se na licdo de Ives Garal&ilda Martins.

Arremata sua defesa dizendo g@elfhpugnada tenta impor a Impugnante um tributogdal

esta ndo é devedora, pois, estd ndo se enquadrdispssicdes dos Protocolas/ose 49/08que
obrigam a retencdo decMms por substituicdo tributaria, e caracteriza, perempamente, a
pratica de confisco
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Por fim, pede em sede de preliminar, a anulacdéuwto de Infracdo diante da ilegalidade e

inconstitucionalidade e, no mérito, o provimentopdesente recurso por nao incidir na conduta
tipica do art42, incisoll, alinea ‘e’ da Lei n%.014/96,pois, 0 produto comercializado ndo esta
sujeito a recolhimento deMs por antecipacgao.

Apés o0 processamento do recurso,P&F foi encaminhado &PGE/PROFISpara analise e
elaboracéo de Parecer opinativo. Nesta feita,sardyprocuradora Maria Jose Coelho Lins de A.
Sento-Sé considera ausentes argumentos juridigezes de provocar a revisdo do acérdao
guerreado.

Ressalta que as alegacdes de inconstitucionalelddgalidades da legislacao tributaria estadual
nao poderdo ser apreciadas por esta Camara dendulgaFiscal, em face ao disposto no art.
167, Il dORAPAF/99

Comenta que a arguicao preliminar de nulidade dm Ae Infracdo deve ser rechacada, pois,
entende que a imputacao fiscal esta absolutamkarte devidamente tipificada e alicercada na
legislacéo tributaria estadual. Fala que o lancématende todos os requisitos do a#.do
RPAF/99

Quanto a alegacdo sobrenaM/sH da mercadoria produzida pelo recorrente, afirma gue
“documento fiscal colacionado nos autos demonste ajunercadoria (carroceria de 6nibus
Spectrum Road30 Volkswagem, c6diga323138005 classificaCAoNCM n° 87021000 esta
relacionada no item2do anexo Unico do ProtocolaMs 49/08.

Aponta também, que o remetente esta localizadosted& do Rio Grande do Sul e que este &
signatario do referido Protocolo, o qué gera o deleremetente em proceder a retencéo e o
recolhimento decMs ao Estado da Bahia.

Por fim, opina pelo Nao Provimento do Recuso Vdtint

VOTO

A Deciséao recorrida manteve os termos do Auto flag¢éo lavrado contra o recorrente, a qual
alega no Recurso Voluntario interposto, como prielm a nulidade do procedimento, por ferir
0s principios da vinculagdo do ato administrativtadegalidade tributaria.

Entendo que ambos o0s principios foram observadmsnmerecendo nenhum reparo o julgamen-
to de12 Instancia. Pela analise dos autos, vejo que tatissforam corretamente praticados pela
autoridade fiscal, com respeito ao disposto nasado RPAF/99,0 que demonstra a observancia
ao principio da vinculacdo do ato administrativo.

Vale ressaltar que, no presente, houve total consideracéo ao direito de defesa eodtradi-
toério, conforme preceitua o ai8 do citado Regulamento.

Quanto a legalidade tributaria, entendo que o afrqua@ento da infragédo e a tipificacdo da con-
duta estdo embasadas em normas vigentes e agie@veaso. Portanto, comungo da opinidao da
PGE/PROFISIe que as arguicdes de nulidade deve ser rechagada

Em face ao disposto nos artig@s, | do RAPAF/99e art.125, 1 do COTEB, ndo enfrento a arguicao
de inconstitucionalidade elaborada pelo recorrembés falece competéncia @aDNSEF neste
sentido.

Em relacdo ao mérito, o recorrente alega, em gintge 0 seu produto comercializado ndo esta
elencado dentre os indicados no Anexo Unico dooRobd ICMS 41/08,alterado peldProtocolo
ICMS 49/08,nd0 estando sujeito a recolhimentoi@es por antecipacao, desconfigurando a sub-
suncao ao preceito do a4, incisoll, alinea ‘e’ da Lei n9.014/96e, consequentemente, restar
improcedente o Auto de Infracao.

Entretanto, ndo compartilho desse ponto de vista.

Primeiramente, entendo como devida a exacao, paifprca do ProtocoltcMs 41/0§ alterado

pelo de49/08 que dispde sobre a substituicdo tributéria nasages interestaduais com pegas,
partes, componentes, acessorios e demais prodiismok no seu Anexo Unico, realizadas entre
contribuintes situados nas unidades federadas e€jabraram este protocolo, do qual a Bahia e
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Rio Grande do Sul sdo signatarios, ficando atridaial remetente, na qualidade de sujeito passi-
VO por substituicdo, a responsabilidade pela réegecolhimento do Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre &@s$ de Servicos de Transporte Interestadu-
al e Intermunicipal e de Comunicacaacwms, relativo as operacdes subsequentes (clausula pri-
meira). Devendo o imposto ser recolhido PERE.

J& em relacdo ao argumento de que o produto catfizadio ndo estaria elencado no Protocolo
ICMS 41/98,na0 0 acato. Foi claramente demonstrado na infgiméscal (flss8 a 6 e consig-
nado na Decisédo de grau (fls.93 a95), que o referido protocolo relaciona no iteendo seu
Anexo Unico a mercadori&Carroceria para veiculos Automoveis, posigémnia 8705 inclui-
das as cabinas”

Ora, ONCM/SH que consta na nota Fiscal deo08010192(fl. 09), referente ao produto “Carroceria
de 6nibus Spectrum Roado Volkswagem” é o de nUmeRgy021000 entendo que esta mercado-
ria estd enquadrada dentro do intervalo apontadBratocoloiCMS 41/08,e, portanto, sua co-
mercializacdo estd sujeita as regras previstag mgstoma legal e na legislacdo do Estado da

Bahia pertinente ao fato gerador.

Assim sendo, ndo ha como acolher a tese defensiga@la sua mercadoria ndo estaria abrangi-
da pela norma tributaria que determina a sujeig@sipa por substituicdo, relativamente a ope-
racoes interestaduais realizadas pelo recorrentecoatribuinte localizado no Estado da Bahia.

Nesse sentido, entendo corretissima a Decisdnida

Por fim, devo ressaltar que a apuracéo da baséldga do imposto devido, com aplicacdo de
MVA-ST de 56,90% foi corretamente calculada no demonstrativo detaléte fl. 03 Adoto essa
conclusao, pois, o demonstrativo de débito estacdedo com os preceitos do at, I, ‘a’ do
RICMS (referente a base de calculo Idwms para fins de retencdo do imposto pelo responsavel
por substituicdo), combinado com a Clausula Seguelal e §3°, Il do protocolot1/08 (referente

ao calculo davvA-sT), como também o disposto no anegado RICMS (calculo do sobre mar-
gens de valor adicionad®YA) para antecipagdo ou substituicao tributéria).

Diante do tudo exposto, alinho-me ao PareceP@aPROFIE voto peloNAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntario, mantendo a Decisao recorridajglgouPROCEDENTEO Auto de Infracao
em epigrafe.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeaecor-
rida que julgolPROCEDENTE 0 Auto de Infracame 124157.0800/09-4lavrado contra&AN MARI-
NO ONIBUS E IMPLEMENTOS LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetyagamen-
to do imposto no valor de$31.024,30acrescido da multa d®%, prevista no ar#2, Ii, “e”, da Lei
n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 0de novembro deo11.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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