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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO

INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

Para fins de utilizacdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduais entre estabelecisei@o
mesma empresa, devera ser adotado como valor éa bas
de calculo o custo de producéo, conforme definido n
Lei Complementar n®7/96 custo da matéria prima,
material secundario, mao de obra e acondicionamento
Infracdo caracterizada. Rejeitadas as prelimindees
nulidade. Indeferido o pedido de pericia técnica.
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Versam os autos sobre Recurso Voluntario interpestdace da Decisdo da Primeira Instancia
que julgou Procedente o Auto de Infrac&o, lavranho2#/08/08, para exigiriCMS no valor de
R$610.377,71acrescido da multa d®%, em decorréncia da utilizagéo indevida de créfsial,
nas operacdes interestaduais com base de calaadafipela unidade federada de origem,
superior a estabelecida em lei complementar, coos@u protocolo.

A 12 JJRdecidiu a lide administrativa sob os seguintes &nmehtosyerbis
“(...)

Cumpre, preliminarmente, apreciar o pedido de m#fo de pericia técnica para avaliar se resta éo a
diferenca apontada pela fiscalizagéo.

Prova Pericial. Pericia, conforme indica o art. 13DRPAF, implica realizagdo de vistoria ou exadeecarater
técnico e especializado que se presta ao esclaestonde certos fatos, efetuada por pessoa de recidn
habilidade ou experiéncia técnica na matéria questda. Nao vislumbro, entretanto, tal necessidéelejo em
vista que a solucdo da matéria em questdo, avadiadiferenca apontada pelo fisco, independe de tal
providéncia, nem mesmo de qualquer outra diligént@ado em vista que as provas materiais represksta
pelos diversos demonstrativos e documentos forartagos aos autos. Por outro lado, sequer o autuado
informou quais pontos suscitariam a providénciaigal. Indefiro, portanto, tal pedido, conforme aft47, §2°,

Il, RPAF.

No mérito, alega o autuado que inexiste a infragdque a base de célculo esta de acordo com a sawa d
rubricas presentes na legislacdo para a operacadraesferéncia interestadual para outro estabelemin do
mesmo contribuinte. Relaciona os componentes deste de transferéncia, sob a justificativa dedreage de
nameros abertos, a exemplo do enunciado pela Ded&imativa CAT-5, da Secretaria da Fazenda de Sao
Paulo, concluindo que o contribuinte tem o dir@ltransferir o bem pelo custo contabil integral.

Defende ainda o autuado que o termo acondicionameintclui todos os custos necessarios ao
acondicionamento dos produtos, além de manutene@wrtizacdo e depreciacdo relativa ao prédio e
magquinario; diz que havendo circulacdo de mercaamresta provoca o frete CIF, indevidamente glogzalos
Auditores.

No caso em comento, a acdo do Fisco foi dirigidgl@sa de determinados valores que foram utilizagos
arrepio da legislacédo que rege o ICMS e que, pddando poderiam ser apropriados a titulo de crédit
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Com relagcdo ao primeiro argumento, de que “o prai transferéncia esta condizente com a legislacao e
vigor”, verifico que o trabalho fiscal foi dirigidmo sentido inverso, apurando que a base de célprdscrita

na Lei Complementar 87/96 (art. 13, § 4°, Il), nmansferéncias interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, deve correspomaleusto da mercadoria produzida, assim entendida
soma de custo da matéria prima, material secundariéo de obra e acondicionamento, de forma espagcifi
nao admitindo nenhum outro tipo de custo.

A autuacédo foi feita com base na planilha de cud#oproducdo apresentada pelo autuado (fls. 41/42, e
amostra), onde consta de forma discriminada ossitdm custo de producao. Desses, foram separadogsbss
gue estao de acordo com a LC 87/96 (matéria primaterial secundario, mao de obra e acondicionamento
expurgado os demais itens.

ApOs a apuracao do custo de producédo unitario,cfmifrontado com a base de célculo consignada em cad
nota fiscal de transferéncia (fls. 15/27), deteranido a diferenca entre o valor previsto no art. 822, Il da LC
87/96 e o que foi consignado a maior, de acordo cotemonstrativo ESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE
TRANSFERENCIA, aplicando a aliquota interestaduakista na legislacéo sobre a diferenca apuradaapa
calcular o valor do crédito utilizado a mais quejee seria de direito (fls. 15/27, em amostra).

Considerando que os sacos de cimento estdo em apeinalde 25 e 50 quilos, a fiscalizacdo transformaoma
mesma unidade para possibilitar o comparativo dstecue producéo e os valores registrados nas riigaais
de transferéncias (fl. 13).

Assim, a discussdo, no caso concreto esta centreddase de calculo a ser corretamente utilizada nas
transferéncias das mercadorias relacionadas nosoaetnativos de fls. 15/27.

A base imponivel constitui aspecto fundamentalstiutira de qualquer tipo tributario por conter @amknséo

da obrigacdo quantificando o objeto da imposi¢dscdi. Relativamente as operagcbes com mercadorias
aplicam-se as regras da Lei Complementar 87/96 gmecomando da prépria Constituicdo Federal dizeradb

lei complementar fixar a base de calculo e estalsglenormas gerais definindo os fatos geradores e
contribuintes (art. 155, § 29, XIl, “i" e art. 148ll, “a”).

Art. 146.Cabe a lei complementar:

lll - estabelecer normas gerais em matéria de legisldgbutaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem ,cemaelacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradoreselske célculo e contribuintes.

Assim sendo, ao contrario do que concluiu, antespriribuinte, as regras para o estabelecimentdédse de
calculo do ICMS, deve ser buscada a partir do texostitucional. Este remete para a Lei Complentenjae
tragara linhas gerais, compatibilizadas pelas dsas leis estaduais, em estrita obediéncia a unidade
coeréncia do ordenamento juridico nacional. A bdsecélculo das operagdes de saidas de mercadodas p
transferéncias esta disposta no art. 13, § 4°, @BlZ/96 (texto reproduzido no Estado da Bahia rto®#, § 8°,

I, da Lei n° 7.014/96).

Art. 13— A base de célculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento Ileadlh em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

| - o valor correspondente a entrada mais recente decatloria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendidsorma do custo da matéria-prima, material
secundério, méo-de-obra e acondicionamento;

lll - tratando-se de mercadorias nao industrializadaseo preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Assim, nas operag6es interestaduais de transfeaénsendo a definicdo da base de célculo matésarvada a

Lei Complementar, ndo pode ser modificada por Ba@ual, seja de Sergipe, seja de Minas Gerais @u d
Bahia, muito menos pela Decisdo Normativa CAT-5Sderetaria da Fazenda de S&o Paulo. Permitidoefass
cada Estado interpretar a LC 87/96, de acordo cosnseus interesses, importaria em grande inseguranga
juridica e com prejuizos ao pacto federativo. Odkeglor complementar definiu claramente a base &euto

nas transferéncias interestaduais como “o custarggicadoria produzida”, dando sua interpretacdo pargue
significa este custo. Nao foi dada liberdade a@riptete adotar conceito diverso ou para integrateato de
modo a completar-lhe o sentido. O custo ao qualréderéncia o legislador ndo é o custo contabil,snoan
conceito especifico para uma finalidade também @fipa: base de calculo das transferéncias intexdsais.
Muito menos ainda, poderiam ser feitas alterac@es,atencdo ao regramento da hierarquia present@@sso
ordenamento juridico, mediante a imposicdo de desreu mesmo normas ditas complementares, art. 100,
CTN, a semelhanga da antes mencionada DN CAT-6itafla em sua defesa pelo autuado.
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Isto posto, a operagdo de transferéncia de merdadoproduzidas em um Estado e remetido para
estabelecimento localizado em outro Estado, ainde gertencente ao mesmo titular, deve ser tratada
necessariamente da forma prevista na Lei Compleament

Com relacdo a rubrica condicionamento destacadm @eituado, entendo ndo possuir 0 alcance querido pe
sujeito passivo, uma vez a LC 87/96, ndo faz tab@icdo, nao podendo o interprete incorporar nol se
conceito os “custos diretos e indiretos necessadosacondicionamento dos produtos, inclusive de-d&o
obra, pessoal e tecnolégica”.

De igual forma, o frete com clausula CIF é uma @sspoperacional e ndo custo com producao. Até morqu
surge num momento posterior a formagdo do custondmiaa produto ja esta formado. Além disso, é
juridicamente inaplicavel, pois ndo estdo preserdssfiguras de remetente e destinatario como passoa
juridicas distintas.

Logo, ao constituir base de célculo de forma naevimta na mencionada LC respaldada, como sabenaos, n
Constituicdo Federal, o autuado assume o riscoresponsabilidade pela exigéncia do crédito tribidaalém

de suportar o conseqiiente o 6nus financeiro. A& tenha agido em cumprimento a orientacéo dadia pe
prépria administracdo do Estado de Sergipe, a odgéip tributaria existente com o Estado da Bahiaedser
preservada.

Logo, no caso presente, operacdes de transferéréasnercadoria entre o Estabelecimento Fabricante
remetente e sua filial, no Estado da Bahia, a lesealculo deve ser o custo da mercadoria prodyzdaséo o
custo total, assim entendida a soma do custo daénmmafrima, matéria secundaria, mao de obra e
acondicionamento, segundo disposto no inciso lhdana supra citada. Tal regra de tributacao nédo @eer
desprezada em funcdo da imposigéo de outros digdewislativo, caso isto se admita, estaria desctmdza
toda a sistematica sobre a qual foi montado o modelimposto estadual.

Ainda mais porque nas operagfes de transferéncimeleadoria, apesar da circulagao fisica, ndo seesha
um negocio juridico mercantil, ndo existe trans@issle titularidade. Apesar da circulagcdo fisica nha
circulagéo juridica, porque a operacéo néo foi igabla entre duas pessoas distintas. Em outras pedanao
houve a mudanca de proprietario ou de possuidon di&brrendo, portanto, a mudanca de titularidade.

No entanto, tais transferéncias, sdo consideradé&ssfgeradores de ICMS, tendo em vista opcéo akemelo
legislador das normas gerais. Com acerto, sobretggando a mercadoria é transferida para estabebeito
do préprio remetente, mas situado no territérioadgra pessoa politica (Estado ou Distrito Federaf)y; funcéo
da atual regra matriz do ICMS cuja remessa traderafs tributarios as pessoas envolvidas no proce&so
transferéncia tanto o estabelecimento de origem zonibém para o estabelecimento de destino.

A partir de entdo facil € o entendimento: descamisida a circulagdo na transferéncia interestadua d
mercadorias de um estabelecimento para o outro desmmo titular, ndo haveria tributagdo e, nesse caso,
Estado de origem nada poderia arrecadar. Em sentidotrario tributando em excesso, fora do contexto
alinhavado pela LC 87/97, o Estado de destino sprggudicado, porque teria que suportar um créditzal
maior. E 0 que acontece no caso concreto e quersbate com a lavratura do presente Auto de Infrag&o

E sabido que o ICMS ¢é um imposto sobre o consunemcargo dele decorrente €, no final, suportada pel
consumidor final. Produtor, distribuidor e comerota se resolvem mediante o sistema de crédito gdosin
pago na etapa anterior (ndo cumulatividade). Maaotm entendimento do autuado, a légica do ICMS &star
comprometida, uma vez que o Estado onde localigatfoo consumidor final, tendo recebido transfei@eom
valor a maior, deixaria de receber parcela do pramlgue lhe competia no sistema de reparticdo engelod
pelo ICMS.

Caso toda a explanacdo ndo bastasse, tal situagd® & pacto federativo que é principio constitualon
expresso (art. 18 e 60, § 4°, CF 88) - aléem dogipio da autonomia distrital - a ndo admitir quet&dos e
Distrito Federal se locupletem uns as custas ddsosu

Assim é que a Lei Complementar a sujeitar todageasoas politicas da Federacéo tem a funcéo impasie
delimitar os contornos da base de calculo do ICN&smo tendo a competéncia legislativa estadual, os
Estados e Distrito Federal devem estrita obediéraaegras gerais emanadas do texto complementssadN
politica tributaria é que o legislador procurou d@altar a base de calculo nas operagdes de tranefgas, no
caso em tela, relacionando itens de valores maevamtes, tributados pelo ICMS (matéria prima, mate
secundario e acondicionamento), além da méao de,atisetivando promover uma justa partilha do impost
entre o Estado produtor e o Consumidor.

Saliento ainda, que conforme Decisdo proferida p8la) no RE 707.635-RS/2004, a definicdo da base de
célculo do ICMS é matéria reservada a lei complearemNo presente caso, o disposto no art. 13, §l4R Lei
Complementar 87/96 n&o pode ser modificado poesthdual e muito menos por DecisGes Normativasioten
em vista que sao regras hierarquicamente infericmesiencionada LC. Caso se entenda ao contrarioacad
Estado poderia interpretar a LC 87/96, de acordonoms seus interesses, 0 que certamente geraricenorane
inseguranca juridica.
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Enfatizo que este posicionamento (interpretaca@oditdo art. 13, § 4° da LC 87/96), ndo é um pasiamento
isolado, haja vista que conforme anteriormente aja@o, foi manifestado pelo STJ (RE 707.635-RS)stato
gue a restricdo imposta pela LC 87/96, referentmatérias-primas, materiais secundarios e de emleatag
(acondicionamento), estende-se a outros dispositesaliplomas legais, conforme ressaltado pelos anias
(art. 2° da Port. 607/2006 da SUFRAMA, art. 3° decD6008/2006), bem como ja foi manifestado ensdesi
de segunda instancia deste Conselho, a exemplada@o CJF 210-11/04; CJF 409-11/03, CJF 234/12e04
CJF 340-11/06.

Entendo que o legislador ao estabelecer regra &ithit de componentes do custo de producéo pardelstaer

uma base de calculo a ser utilizada nas operacdedrahsferéncias interestaduais, entre estabeletiose
pertencente ao mesmo titular, quis promover umatilpar mais justa entre os Estados produtores e
consumidores, tendo em vista que o consumidor énglie arca com o montante do ICMS pago em todas
operacdes de circulacdo, cujos valores pagos enermhtadas fases, sdo compensados nas operacdes
subsequentes.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabeldionprodutor situado em outra unidade da Federagéo
transferir mercadorias para o estabelecimento perénte ao mesmo titular localizado no Estado dai®ah
incluiu valores que nédo previstos na LC 87/96. Fstecedimento resultou numa base de calculo maimr g
estabelecida no mencionado diploma legal, geranshodébito fiscal maior que o previsto na legislagém
estabelecimento remetente e um crédito utilizadoass do que o previsto, o que constitui um créfigcal
indevido de acordo com o disposto no art. 93, B¢ art. 97, VIII do RICMS/BA.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Irresignado, o contribuinte interpds Recurso Vamiotreiterando os argumentos ja apresentados
em sua impugnacéo, em sintese:

Inicialmente, pede a nulidade da Decisao recogida Auto de Infracao:

1. por cerceamento ao seu direito de defesa, porduata de Julgamento Fiscal indeferiu seu
pedido de prova pericial, a qual considera indispeel para a demonstracédo da veracidade
de suas alegacdes;

2. por ter sido proferida Decisdo em violacdo flagraatexpressa ao disposto no artigo,
iIncisol, doRPAF/99

No mérito, alega que os julgadores decidiram, dmdoequivocada, que 0s custos que nao
compdem o rol do artigns, § 4°,incisoll, da Lei Complementar 87/96devem ser expurgados
da base de calculo do tributpjando, em seu entendimeraaiorma em deslinde ndo € fechada,
passivel, portanto, de complementagcéo. Por eséa,ramgumenta que se revela irretorquivel a
Decisdo NormativacAT-5 de 15/06/2005 exarada pela Secretaria da Fazenda de Sao Raaillo g
transcreve.

Diz que a glosa de créditos advindos de “manuterag@ortizacdo e depreciacao”, decorreu de
restricio do conceito de acondicionamento, o qualoba “os custos diretos e indiretos
necessarios ao acondicionamento dos produtos, shau de mao-de-obra, pessoal e
tecnologica” e se“todos os custos diretos e indiretos do local doomdicionamento séo
abrangidos por tal conceito, como os relativos aédo e ao maquinario, faz-se mister o
necessario reconhecimento, como se faz contabiémembs custos com “manutencéo,
amortizacdo e depreciacdo”, 0s quais geram crédém razdo do principio da n&o-
cumulatividade, sistematica esta subvertida em dasaterpretacdo diversa a ora conferida”

Prossegue dizendo que o mesmo posicionamento 8= agh relacdo ao fretelF como
componente da base de calculoidas na transferéncia interestadual de mercadorias,wana
que o frete aumenta os custos da producao da noeigacbnsoante se depreende do seu proprio
conceito.

Argumenta, ainda, que a multa &®»s viola frontalmente o principio constitucional liaailor do
Poder de Tributar, qual seja, o do n&o confiscosagrado no artis0, 1Iv, da Constituicdo
Federal, conforme a jurisprudéncia que cita.
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Por dltimo, requer a improcedéncia do lancament®fildo ou, ao menos, a realizacdo de
pericia técnica e, subsidiariamente, a reducéoedalidade para percentual ndo superieola
do valor do imposto.

A PGE/PROFISapresentou seu Parecer opinando pelo Improvimeot&keturso Voluntario,
inicialmente rejeitando as preliminares aduzidaso pecorrente, pelas razbes a seguir
delineadas:

1. deve ser afastada a preliminar de nulidade, p@&fénisnento do pedido de pericia, pois, a seu
ver, a Junta de Julgamento Fiscal, “utilizando geder discricionério, ndo vislumbrou a
necessidade de realizacdo de pericia para a sotlgcanatéria questionada”, nos moldes
previstos no artiga47do RPAF/99

2. a Decisao recorrida, em seu entendimento, ndo efendartigo167, incisol, do RPAF/99
“pois o julgador a quo tdo somente afirmou que atéria discutida nos autos é matéria
reservada a lei complementariido havendo nenhuma declaracéo de inconstitucada de
lei estadual como pretende fazer crer o recorrente;

No que tange as argumentacdes recursais relatvag@to, diz que:

1. a apuracdo do custo de producdo para a adocdo s#adeacalculo nas transferéncias
interestaduais encontra-se prevista no artgos 4° incisoll, da Lei Complementag7/96
com autorizagdo expressa da ConstituicAo Fedeealdos o rol taxativo, como, alias,
corroboram as decisdes judiciais trazidas peloritannte;

2. 0 trabalho realizado pelos autuantes lastreou-g#amdha de custo de producao apresentada
pelo proprio autuado, excluindo-se as parcelamgoecompunham o custo da matéria prima,
do material secundario, da mao de obra e do adondimento;

3. a multa indicada no lancamento ndo assume ca@éscatorio, pois esta prevista no artigo
42, incisoVll, alinea “a”, da Lei n?.014/96e observa que o artigg9do mesmaPAF/99prevée
a possibilidade de o autuado, atendendo aos remgulsgais, requerer a Camara Superior do
CONSEFa dispensa ou reducéo da penalidade, ao apeladiadg.

VOTO

Inicialmente, deixo de acatar as preliminares delade suscitadas pelo recorrente, pelas razées
seguintes:

1. o indeferimento, pela primeira instancia, de regl#io de prova pericial € ato da competéncia
daquele colegiado, desde que justificadas as rgriestal, de acordo com o artiger do
RPAF/92 No caso concreto, o 0rgao julgador ndo vislumlamecessidade de realizacdo de
pericia, pois entendeu que a solucéo da lide pderiencontrada no exame dos documentos
juntados a®AF,

2. a Decisao recorrida nao violou o disposto no artiggp incisol, do RPAF/9Q2 Justamente ao
contrario, a Junta de Julgamento Fiscal apenas@firque ndo possuia competéncia para
declarar a inconstitucionalidade da legislacdoutéba estadual, nos termos do citado
dispositivo.

Também considero desnecessaria a realizacdo da pesicial, pois as provas carreadas aos
autos ja sao suficientes para formar o meu conwesrdd e, ademais, 0 recorrente sequer
informou que pontos necessitariam da avaliacdonu@erito técnico, nos termos do artig,
incisoll, dORPAF/BA.

No que concerne ao mérito da autuacdo, entend@a dRecisdo recorrida esta correta e muito
bem fundamentada.

A base de célculo nas transferéncias interestadeaisercadorias esta delineada no artgy@
40, da Lei Complementar @7/96 (texto reproduzido no Estado da Bahia no artig@ 8°,inciso
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I, da Lei n°7.014/99 e encontra lastro nos artigoss, § 2°jnciso Xli, alinea “i”, e146,incisolll,
alinea “a”, da Constituicdo Federal. E entendimelesteCONSEFR em diversos julgados, que os
elementos de custo apresentados no arig®4¢ da Lei Complementa7/96séo taxativos e ndo
podem ser alterados por ato normativo estadualpdemo Estado de Sao Paulo.

A autuacdo, por sua vez, foi feita com base nailpkale custo de producdo apresentada pelo
autuado (fls41e 42, em amostra), na qual constam os itens do cuspoodieicdo. Desses, foram
separados 0s custos que estdo de acordo com meateibei Complementar (matéria prima,
material secundario, mao de obra e acondicionaj@xpurgados os demais itens.

Apoés esse trabalho, os autuantes confrontaram t clés producdo apurado com a base de
calculo consignada em cada nota fiscal de transfex€fls.15a 27, em amostra), aplicando-se a
aliquota interestadual prevista na legislacdo se@bmdiferenca apurada, o que redundou no
calculo do valor do crédito utilizado a mais pebmitibuinte. Os demonstrativos elaborados pela
fiscalizacdo foram entregues ao contribuinte emommiagnético, devido ao volume de
documentos, consoante os recibos acostados asdlss dos autos.

Quanto ao conceito de acondicionamento trazido pstorrente, que englobari@s' custos
diretos e indiretos necessarios ao acondicionamelu® produtos, inclusive de méo-de-obra,
pessoal e tecnologica’inclusive os custos démanutencdo, amortizacdo e deprecidgao
entendo que ndo merece ser acolhido, pois ndo eacsustentacdo nas Ciéncias Contabeis.

Além disso, como bem pontuado na Deciséo recoroidegte com clausulalF € uma despesa
operacional e ndo custo de producao, até porge@liéada num momento posterior a fabricacédo
do produto.

Quanto a multa deo%, esta prevista no artige, incisovil, alinea “a”, da Lei n?.014/96 ndo se
caracterizando como confiscatdria.

Alids, cabe ressaltar, como o fez a ilustre PaigteelaPGE/PROFIS que 0 artiga59do RPAF/99
prevé a possibilidade de o recorrente, atendendorequisitos legais, requerer a Camara
Superior doCONSEF a dispensa ou reducdo da penalidade, ao apelo wldadq, ndo se
encontrando no espectro de competéncia desta Cataalalgamento Fiscal a apreciacdo de
dispensa ou reducao de multa por descumprimentbrigacao principal.

Do exposto, voto pelolAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario mantendo na integralidade a
Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asB@eci
recorrida que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206891.0042/08-0lavrado contra
CIMENTO SERGIPE S/A. - CIMESA, devendo ser intimado o recorrente para efetuagampento
do imposto no valor dB$610.377,71acrescido da multa B®% prevista no art42, vil, “a”, da
Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 29 de novembro deo11.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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