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RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0361-12/11

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTAGAO MEDIANTE INTIMAGAO. MULTA.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA Em
conformidade com o ar42, incisoXlll-A, alineas “g” e

“l”, da Lei n°®7.014/96 em redacgOes vigentes nas datas
de ocorréncia dos fatos, a falta de fornecimento de
arquivo magnético com as informacdes referentes as
operacdes realizadas sujeita 0 contribuinte ao
pagamento da multa des do valor das operacdes ou
prestacdes realizadas. Infrac&o comprovada.
Modificada de oficio a data de ocorréncia da irdcac
vez que se trata de falta de atendimento a intimaca
com Unico termo final de praza. DOCUMENTOS DE
INFORMAGCOES ECONOMICO-FISCAIS-DMAa) FALTA DE

APRESENTAGCAO. MULTA. b) DADOS INCORRETOS.
DEIXOU DE INFORMAR ESTOQUES. MULTAS. LIVROS E

DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE EXIBICAO AO FISCO.
MULTA. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. DEIXOU DE EMITIR

NOTA FISCAL NAS OPERAGOES REALIZADAS Infragfes
caracterizadas. Mantida a Decisdao recorrida.
Modificada, de oficio, as datas de ocorréncia da
infracdo 1. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo néo
unanime.

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contigamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infragdo n°207185.0005/10-8 lavrado em18 de fevereiro de2010 para aplicar multas por
descumprimento de obrigacfes acessoérias em razeaiadgnputacoes:

INFRAGAO 1. Falta de fornecimento de arquivos magnéticos éagyimediante intimac¢do, com
informacdes das operacfes ou prestacdes realizaliaisyos ao periodo del/2005a 12/2008
sendo aplicada a multa des sobre o valor das operacfes de saida e das |jrestde servico

realizadas, totalizandr$164.480,69

INFRACAO 2. Falta de apresentacao osA — Declaracéo e Apuracdo Mensal idos, relativa
aos meses de agosto a dezembrzodg Multa no valor der$460,00.

INFRACAO 3. Declaracéao incorreta de dados nas informacfeatoo-fiscais apresentadas por
meio dabDMA - Declaracéo e Apuracdo Mensalidels. Omisséo de dados relativos aos estoques
de cada exercicio. MulteovalordeRr$140,00.

INFRACAO 4. Falta de apresentacdo de documentos fiscais quagdéarmente intimado. Nao
atendimento a2intimacéo para apresentacéo de livros e documéisttzss. Multa novalorde

R$460,00

INFRACAO 5. Falta de apresentacéo de documentos fiscais quagdlarmente intimado. Nao
atendimento &2intimacéo para apresentacéo de livros e documéisttzss. Multa novalorde

R$920,00
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INFRACAO 6. Falta de apresentacdo de documentos fiscais quagdlarmente intimado. Nao
atendimento &2intimacéo para apresentacdo de livros e documdistzss. Multa novalorde
R$1.380,00

INFRACAO 7. Falta de emissdo detasfiscaiscorrespondentessoperacfesealizadasrelativas
assaidasios exercicios deo05a2008 Multa novalordeR$690,00

O autuado impugna o langamento de oficio a®3la 98 em apertada sintese alegando, quanto a
Infracdo1, que sO teve condi¢des de preparar 0s arquivosétiags solicitados pelo autuante
apos lavrado o Auto de Infracdo, em razdo de pmuddetécnicos; que opera com mercadorias
que descreve como livros, revistas e periddicospdms estariam dentro do conceito de
imunidade tributaria constitucional; que recebeaa@orias em consignacao, e que destas cerca
de 80% seriam objeto de devolucdo; que estaria ocorrémglgoortavel énus tributario; que as
informacdes contidas nos arquivos magnéticos naoias acessiveis apenas em tais arquivos.

Transcreve @&4° do artigo4° da Lei n°7.014/96e diz que as demais infracdes s&o de natureza
acessoria, sem dolo, fraude, ou simulacdo, e ndmemplicado falta de recolhimento de
imposto, solicitando que se aplicasse a estas agpes 0 mesmo tratamento pedido para a
Infracéol.

Contribuinte anexa, a fi.o1, midia cb contendo arquivos em formato “bloco de notas” & “tx
com titulos referentes aos exercicios2des4 a 2010; as fls.102 a 319yvias de notas fiscais de
entradas e de saidas descrevendo mercadorias taso@ctilo®8BC + CD” e revistas de diversos
titulos, entre outras.

O autuante mantém integralmente a autuacdo namaf@o fiscal prestada as fie1 a 324,
acostando documentos oriundos do cadastro do autuad sistema informatizado de
Informagdes do ContribuinteINC/SEFAZas fls.325a331

O julgamento em primeira instancia manteve integeate o Auto de Infracdo, conforme
AcoOrdao n°0223-04/10 as fls. 335 a 339, inicialmente afastando as preliminares de nuédad
arguidas pelo sujeito passivo e aduzindo que o mesw contestou, de forma especifica, o
cometimento das infragfesa 7, também ndo estando provado que tais infraco@sresido
cometidas sem dolo, fraude, ou simulacdo, e nem mfe teriam implicado falta de
recolhimento do imposto, vez que os livros e doatosefiscais regularmente solicitados pelo
Fisco ndo foram entregues quando da realizacagatafescal, para que se pudesse verificar a
veracidade de tal afirmativa do contribuinte.

Quanto a Infracéo o ilustre Relator de Primeira Instancia expde goaforme documentos dos
autos, o contribuinte € usuéario de Sistema Elattbmie Processamento de DadoSEPD,
obrigado ao envio mensal dos arquivos magnét®edEGRA via Internet, devidamente
criptografado e validado eletronicamente por pnogradisponibilizado pela Secretaria da
Fazenda, com todos os registros correspondentegeaacdes desenvolvidas pelo contribuinte.
Que, pelos elementos acostadosPa®, ndo houve 0 envio dos arquivos magnéticos, por
conseguinte ndo consta a recepcdo dos seus dadoSequmeetaria da Fazenda, fato inclusive
admitido pelo sujeito passivo.

Relata que na impugnacdo o contribuinte alegoupguedificuldade de natureza técnica, em
funcéo de formatacdo do seu servidor, com perdadpsvos magnéticos armazenados, ficou
impossibilitado de fazer a entrega dos referidoguigos, tendo também alegado operar
exclusivamente com mercadorias “imunes”, com eagalretornos em consignacgao e que suas
vendas com margem de lucro apertada ndo suportariamus da autuacéo e que arguiu, ainda,
gue a multa deveria se restringir as mercadoribstéveis, ndo admitindo que incidisse sobre
mercadorias nao sujeitas i@ms.

O Relator da Deciséo objeto do Recurso Volunté&lista que a imputacao diz respeito a falta
de atendimento para a entrega de arquivos magseétermo sido cumprida a legislagdo quanto
ao prazo concedido ao contribuinte para atend@&, no quanto se refere a alegada falta de
condi¢cdes de cumprimento do quanto solicitado,diftculdade de natureza técnica, caberia ao
contribuinte requerer junto a Inspetoria Fazendasaorientacbes necessarias em busca da
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solugdo para a transmissdo dos aludidos arquivagyeondo ocorreu. Que o contribuinte
informou ter preparado os registros magnéticos édmanapos o vencimento do prazo concedido
pelo autuante, mas que o referidb juntado pelo sujeito passivo a fb1 ndo faz prova de
entrega dos arquivos magnéticos em atendimentatiasacdes e que, aléem disto, a mencionada
midia ndo contém qualquer registro das operacdsendelvidas pelo contribuinte. Que
igualmente ndo ha, na defesa apresentada pelodautyaalquer recibo comprovando o envio
dos arquivos magnéticos, via Internet, devidamenpeografado e validado eletronicamente por
programa disponibilizado pela Secretaria da FazeQda em conformidade com o disposto no
artigo 42, incisoxlil-A, alinea “g”, da Lei n9.014/96 vigente & época da ocorréncia dos fatos, a
falta de fornecimento de arquivo magnético cormémiinacoes referentes a todas as operacdes
realizadas sujeita o contribuinte ao pagamento ddande 1% do valor das operacdes ou
prestacfes realizadas, o que torna sem fundamestosive, a alegacdo defensiva de que a
multa deveria incidir apenas sobre as operacdesseagdes normalmente tributaveis pelas.

Que no que concerne a reducao da multa pleiteddaptiado, consoantes® do artigo42 da

Lei n°7.014/96 0 6rgdo julgador administrativo tem a discricioedade de, uma vez indicadas
multas por descumprimento de obrigacdes acess@oaseder reducdo ou cancelamento das
mesmas, desdapiefique comprovadgueasinfracbegenhansidopraticadasemdolo,fraudeou
simulacdoe ndo impliguem falta de recolhimento do impostajue esta discricionariedade
permite que, mesmo nao havendo dolo, fraude oulapdo ou falta de imposto recolhido,
relativo a infracdo por descumprimento de obrigagéessoria, esteONSEF ndo conceda a
reducdo ou o cancelamento das multas aplicadas. rfaueresente situacdo, considerando a
ocorréncia das infragdes imputadas, e reconhegpielasautuado, bem como a inexisténcia de
demonstracdo da nao ocorréncia de dolo, haja tretiar-se de uma questao subjetiva, ndo ha
como contemplar o pedido do impugnante de redugacaacelamento da multa, e a infragao
resta caracterizada.

O Auto de Infracéao foi julgado procedente peldunta de Julgamento Fiscal.

Inconformado com a Decisao proferida, o sujeitespasinterpds Recurso Voluntario a 349,
assim se pronunciando:

REINALDO SOUSA JUNIOR, empresa individual (...) wetarpor Recurso contra Decisdo desta corte nos
termos abaixo:

Os nobres julgadores ndo apreciaram os argumenbaéxa de sua defesa.

- quanto a carga tributaria que a multa implica emlacdo as suas operacfes que consiste apenas em
mercadorias imunes

- de que a multa ultrapassa em muito sua capacidaaeributiva, portanto, significando condenacéo seu
desaparecimento

Nestes termos

Pede Deferimento”

A PGE/PROFISemite Parecer as fla52 a 354 aduzindo que as razdes apresentadas pelo
contribuinte ndo rechacam pontualmente as infrag@e®brigacbes acessoérias apuradas no
lancamento, e que ndo sao suficientes para afastanputacdes a3 e 7, do lancamento de
oficio, mas que o autuante apurou trés infracoestiqiam de falta de apresentagéo de livro e
documento fiscal, quais sejam estas as imputag@ess, com base respectivamente nas alineas
“a” a “c” do incisoxX do artigo42 da Lei n°.014/96.

Quanto as Infracdesas, a ilustre Procuradora expde o entendimento deaquenulatividade
acontece apenas a partir da quarta intimacéo e&didfa, e que antes disso dever-se-ia aplicar
somente uma das alineas em caso de descumprimengpethas uma intimacdo, de duas
intimagdes, ou de trés intimag¢des, conforme o casmscrevem os mencionados dispositivos
legais e opina no sentido de que as infragdes 6 sejam convertidas em apenas uma infracéo,
que seria a infracde, devendo-se proceder a exclusdo das infragdes, mantidas todas as
demais. Conclui opinando pelo conhecimento e Premnio Parcial do Recurso Voluntéario
interposto.

O Parecer de flg52a354foi acolhido pelo Despacho de 855 e 356.
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VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelordauninte no sentido de modificar a Decisao da
12 Instancia no que tange as infrag6es imputadas.

N&o merece reparo a Decisdo recorrida. O conttibuino sucinto Recurso Voluntario
interposto, alega que no julgamento de base n@mtesido apreciados os argumentos de sua
defesa quanto a carga tributaria que a multa igupdicem relagdo as suas operacoes, referentes
apenas a mercadorias atingidas pela imunidade, guédea multa imposta ultrapassaria sua
capacidade contributiva, o que resultaria em coagimao seu “desaparecimento”. Assinalo que
no julgamento de primeira instancia foram abordaddss os itens constantes da impugnacéo,
apenas nao tendo sido dado provimento aos plestesmtribuinte.

Compulsando os autos verifico que toda a autuagéa\sobre o descumprimento de obrigacdes
acessorias por contribuinte que, conforme seussdaddastrais no sistema informatizado de
Informagdes do Contribuinte desta Secretaria deritz Estadual #INC/SEFAZ, estava a época
dos fatos geradores do lancamento de oficio, exesctle2005 a 2010, inscrito nesteBEFAZ na
condicéo de contribuinte sob regime normal de ag@arao imposto na forma de conta-corrente
fiscal, no ramo de atividade comércio atacadisthvdes, jornais e periodicos. Por conseguinte,
sujeito ao cumprimento das obrigacdes tributaniegigtas no artige4 da Lei n°7.014/96

Tal como exposto no julgamento de Primeira Instgneino Parecer d@GE/PROFISconstante
dos autos deste processo, na realidade o contebuiada traz, em sua impugnacdo, e
posteriormente ao ingressar com Recurso Volunt@jie, comprovasse a improcedéncia das
imputacdes.

Assim, quanto ao argumento no sentido de que opeapenas com mercadorias atingidas pela
imunidade, esta afirmacéo ndo se concretiza, pestm proprio autuado junta notas fiscais, ao
processo, que comprovam que, além de livros e dwify também opera com revistas, e
fasciculos acompanhados de midi para comercializacdo, mercadorias nao atingidés pe
dispositivo constitucional, repetido no incisdo artigo3° da Lei n°7.014/96 Observo que, tal
como exposto pelo Relator da Decisédo de base soir@-A do artigo42 da Lei n°7.014/96,em
suas redacdes sucessivamente vigentes a épocatade®lbjeto do langcamento de oficio para a
imputacaal, ou seja, periodo d¥/2005a12/2008,ndo exclui, da base de calculo para apuracao do
valor da multa aplicada, qualquer tipo de mercad@eja esta atingida pelo instituto juridico da
imunidade, ou nao, pelo que impossivel acatargagd® defensiva com base em tal argumento,
ainda que a situacéo alegada se houvesse compravgde ndo ocorreu:

Lei n° 7.014/96
Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:

XIlI-A - nas infragcbes relacionadas com a entregaidformacfes em arquivo eletrbnico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema et@odde processamento de dados:

j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reagdpgalta de entrega, nos prazos previstos na legio,

de arquivo eletronico contendo a totalidade dasrap@es de entrada e de saida, das prestacdes de
servigos efetuadas e tomadas, bem como dos estendébitos ocorridos em cada periodo, ou entrega
sem o nivel de detalhe exigido na legislagdo, ddweser aplicada, cumulativamentaulta de 1% (um

por cento) do valor das saidas ou das entradas,ue fpr maior, de mercadorias e prestagdes de
servicos realizadas em cada periodo de apurag@m do valor dos estornos de débitos em cadageri

de apuracédo pelo ndo atendimento de intimacéo sjilesge para apresentacdo do respectivo arquivo;
(redacdo em vigor a partir de 28/11/07)

g) 1% (um por cento) do valor das saidas de mercadoradas prestacfes de servicos realizadas em
cada periodo de apuracépelo ndo fornecimento, mediante intimagao, dpeetvo arquivo magnético
contendo a totalidade das operacbes de entrada eadlda e das prestacdes de servicos tomadas e
realizadas, ou pela entrega dos referidos arquienspadréo diferente do previsto na legislagéo, ou e
condicdes que impossibilitem a sua leitura;" (refiagm vigor de 11/02/05 a 27/11/07)

g) 1% (um por cento) do valor das saidas do estabaleoto em cada periodo de apuragdmelo ndo
fornecimento, mediante intimagédo, do respectivaiam magnético contendo a totalidade das operagfes
de entrada e de saida e das prestagdes de semigetsadas e tomadas, ou pela entrega dos referidos
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arquivos em padrao diferente do previsto na leg#ta ou em condi¢cdes que impossibilitem a sua

leitura;" (redacéo em vigor de 10/07/04 a 10/02/05

(grifos nossos)
No que tange a capacidade contributiva da empresaimpacto financeiro a ser suportado em
decorréncia de descumprimento de obriga¢cfes tringtatais conseqiéncias devem ser
devidamente analisadas por aquele que age em dascw@ento a legislacdo tributaria a que
esteja submetido, ndo se tratando de argumentoetida as imputagbes constantes no
langcamento fiscal.

N&o h& prova, nos autos, de que o descumprimestdidarsas obrigagdes acessorias se tenha
dado sem dolo, fraude, ou simulacdo, e nem qudemiam resultado em descumprimento de
obrigacao principal, pelo que nédo existe basedatiem juridica, para se acatar o pedido do
sujeito passivo no sentido da reducao, ou cancel@andas multas corretamente aplicadas no
Auto de Infracdo, e mantidas pelo julgamento dengiria instancia. Pelo contrario, quando o
contribuinte se negou a apresentar ao Fisco ossaadopropiciariam o devido controle de suas
atividades comerciais para verificacdo do cumprimele suas obrigacdes tributarias principal e
demais obrigacdes acessorias, 0 sujeito passivossiiplitou a este Estado a verificacdo do seu
procedimento em seguimento ao quanto tributariaenemtigado.

Ressalto que em relacdo a Infragédalta de fornecimento de arquivos magnéticos idagy
mediante intimacdo, com informacdes das operacdeprestacdes realizadas, relativos ao
periodo de01/2005a 12/2008,a Intimacdo de fl.i3 tem data de ciéncia do contribuinte em
20/01/2010(quarta-feira), tendo sido concedidos cinco diassupara a entrega dos arquivos
magneéticos. O termo inicial do prazo ocorreu &Em1/2010(quinta-feira), e o termo final em
27/01/2010(quarta-feira), pelo que apenas ocorreu o descumptd da obrigacdo acessoria em
28/01/2010 (quinta-feira). Por este motivo, as datas de oncraéda Infracdol devem ser
modificadas, de oficio, paea/01/2010

Em relacdo as Infracbes a 6, com a devida licenca discordo do entendimentodaiata
Procuradora dBGE/PROFIS

Vem determinando o artiga2, inciso xx, alineas “a” a “c”, da Lei n%.014/96, desde a
promulgacéo desta Lei:

Lei n°® 7.014/96:

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste arfigerdo aplicadas as seguintes multas:

XX - aquele que, dentro do prazo de 48 (quarentit@ horas, deixar de prestar esclarecimento ou
informacéo, de exibir livro ou documento, arquiMete®nico ou similar (exceto 0s arquivos previstos
inciso XIllI-A), ou de mostrar bem movel ou iméveklusive mercadoria, ou seu estabelecimento a
funcionario fiscal, quando por este regularmenticgado:

a) R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais),mE@aatendimento do primeiro pedido;

b) R$ 920,00 (novecentos e vinte reais), pelo nmdimento da intimacdo que lhe for feita
posteriormente;

c) R$ 1.380,00 (mil e trezentos e oitenta reaig)p pmdo atendimento de cada uma das intimag6es
subsequentes;
(Redacao atual do caput e das alineas “a” a “c” dwiso XX do artigo 42, efeitos a partir de 28/11/0

"XX - aquele que, dentro do prazo de 48 (quarentaite) horas, deixar de prestar esclarecimento ou
informacdo, de exibir livro ou documento, arquivagnético ou similar (exceto os arquivos contendo o
valor das operag@es de entrada e de saida e dadgu@es de servicos efetuadas e tomadas), ou deamos

bem mével ou imdvel, inclusive mercadoria, ou ss#abelecimento a funcionario fiscal, quando poreest

regularmente solicitado:"

"a) R$ 90,00 (noventa reais), pelo ndo atendimelotprimeiro pedido;
b) R$ 180,00 (cento e oitenta reais), pelo ndoditeento da intimacgéo que lhe for feita posteriorteen

c) R$ 370,00 (trezentos e setenta reais), pelo afendimento de cada uma das intimacdes
subsequentes;"

(Redagdo anterior dada aos dispositivos acima, $odo inciso XX do caput do art. 42, efeitos de
14/12/02 a 27/11/07)

"a) R$ 80,00 (oitenta reais), pelo ndo atendimetdagrimeiro pedido;
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b) R$ 160,00 (cento e sessenta reais), pelo ndodeento da intimacdo que lhe for feita
posteriormente;

c) R$ 320,00 (trezentos e vinte reais), pelo n@éodimento de cada uma das intimag¢des subseqlentes;
(Redagdo anterior dada aos dispositivos acima, $odo inciso XX do caput do art. 42, efeitos de
01/01/01 até 13/12/02)

"XX - aquele que, dentro do prazo de 48 (quarentaite) horas, deixar de prestar esclarecimento ou
informacéo, de exibir livro ou documento, arquivagnético ou similar, ou de mostrar bem movel ou
imovel, inclusive mercadoria, ou seu estabelecimenfuncionario fiscal, quando por este regularneent
solicitado:

(Redacéo original do caput do inciso XX, efeitas@9/07/04)

a) 2 (duas) vezes o valor da Unidade Padrdo Figt#PF-BA), pelo ndo atendimento do primeiro
pedido;

b) 4 (quatro) vezes o valor da Unidade Padrdo HigtiPF-BA), pelo ndo atendimento da intimacdo que
Ihe for feita posteriormente;

c) 8 (oito) vezes o valor da Unidade Padréo Fisg#iPF-BA), pelo ndo atendimento de cada uma das

intimacBes subsequentes;"

(Redacao original das Lineas “a” a “c” do inciso XXfeitos até 31/12/00)
Assim, desde a sua promulgacdo a Lei71014/96 vem prevendo a puni¢do, sucessivamente
agravada, da falta de atendimento a intimacOesssives para apresentacdo de livros e de
documentos fiscais, € ndo ha previsdo de excluegésad penalidades acima elencadas apenas
porque veio a ser aplicada nova punicdo, em razdoo¥o descumprimento da obrigagcao
acessoOria prevista no incisol do artigo34.

N&o se trata de puni¢ao dupla por ato individudbzdrata-se de punicdes, embora atreladas a
mesma acao fiscal, de sucessivos descumprimentobritacdes acessorias de igual natureza,
mas ocorridas em momentos distintos. A cada fatamresentacdo dos livros e documentos
fiscais, o contribuinte em muito dificulta, ou mesnmpede que, naquele momento, seja

realizada a devida verificacéo fiscal.

A gravidade do ndo atendimento a cada uma dasdgfies est4 na impossibilidade de o Fisco
exercer, na totalidade, o controle sobre os cantries doiCMS, se ndo estiver de posse do
guanto verse sobre as suas atividades comerdiamoecontabeis.

Com a maxima vénia, nao identifico, na Lei em fapml o fundamento do entendimento de que
o disposto na alinea “c” implicaria a eliminacéoaqiicacdo das penas previstas nas alineas “a”
e “b".

Por tudo quanto exposto, voto peldO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar
mantida a Decisao recorrida modificando, de ofigidata de todas as ocorréncias da Infracéo
para28/01/2019 momento em que, de fato, depois de esgotadozo pancedido na Intimacéo de

fl. 13, foi descumprida a obrigacdo acessoria da entdegaarquivos magnéticos exigidos
mediante intimacao.

VOTO DIVERGENTE (Infragéo 1)

Com a devidavénig venho discordar da Decisdo da ilustre Relatoragoe tange ao
arbitramento da multa na infracdoComo a propria Relatora indica no seu voto, aaq#o
versa sobre o descumprimento de obrigacdes acessorias

Ora, por tal razdo, a despeito do cometimento ftag@o, o ilicito praticado pelo recorrente se
encontra “relativizado”, vez que ndo houve sequmtamanca do imposto.

Some-se a isso o fato de que as mercadorias caimadas serem imunes de tributacao pela
Constituicdo Federal. Ou seja, ndo ha imposto acgbrado e, consequentemente, prejuizo
algum ao erario publico estadual.

O que deve almejar o Estado da Bahia é a cobramgambsto, jamais a aplicacdo de multas
com o fim de substituir aquela cobranca, utilizavapenas como “meio” de compelir o
contribuinte a pagar eventual imposto devido ou primento de obrigacdes acessorias
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desnecessarias. O objetivo estatal determinaddJuelatituicdo € a cobranca do imposto (fim) e
nao a aplicacdo de multa acessoria (meio), qus@@&onfunde com o mesmao.

Assim, a manutencédo do valor da multa sugerida pelae conselheira/relatora, afigura-se,
ainda, como manifesta violacdo do principio da abimlade que deve, indubitavelmente,
nortear o processo administrativo fiscal, apreseltase desproporcional.

Vejo ser cabivel no caso em tela a reducao da raplizada no Auto de Infragdo, tendo em vista
estarem presentes o0s requisitos insculpidos7falo art.42, da Lei n°7.014/96e no art.158 do
RPAF/99 abaixo transcritas:

“Lei 7.014/96, Art. 42, 8 7° As multas por descummgnto de obrigacBes acessoérias poderéo ser redazid

canceladas pelo 6rgéo julgador administrativo, desglie fiqgue comprovado que as infrac6es tenham sido
praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e ndoigqupm falta de recolhimento do imposto.”

‘(‘RI)DAF/99, Art. 158. As multas por descumprimento akgigacdes acessorias poderdo ser reduzidas ou
canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal caspeémaras do CONSEF, desde que fique provado sjue a
infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraudesonulacdo e que ndo tenham implicado falta de
recolhimento de tributo.”
Nesta esteira, estando atendidos o0s requisitosteddss legais acima citados, conforme se
evidencia na analise dos fatos e documentos, bem cofato do recorrente ndo se caracterizar
como empresa de grande porte, entendo que o vaitiado para a multa € sobremodo elevado,
vez que o descumprimento da obrigacdo acessoritlirge a entrega dos arquivos magnéticos
de forma incompleta, sem que isto tenha implicadgerda de arrecadacéo.

Destarte, a despeito de ser inegavel o cometindmtiofracdo, entendo presente 0s requisitos
autorizadores do art2, §7°da Lei n®7.014/96 e art.158 do RPAF/99 razdo pela qual voto no
sentido dePROVER PARCIALMENTEO Recurso Voluntario, aplicando a multa no pencante
0,2%a infragdal, reduzindo o valor da multa par32.896,14

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daf Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo ndo unanimsAO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 207185.0005/10-8Javrado contra
REINALDO SOUZA JUNIOR, devendo ser intimado o recorrente para efetuaagamento das
multas por descumprimento de obrigacdes acesswiaslor total derR$168.530,69previstas no
art. 42, incisosxlil-A, alineas “g” e “J",XIv-A, “a”, Xv, “h", Xviil, “c” e XX, alineas “a”, “b” e
“c”, da Lei n°7.014/9,6em redacdes vigentes a época dos fatos gerada@mplatacbes, com 0s
acréscimos moratorios conforme estabelecido nal®s37/05

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Osmira Freir€€devalho Ribeiro da Silva, Mdnica Maria Roters el@a

Fabio Cabral Ferreira
VOTO DIVERGENTE (Infracdo 1) - Conselheiros(as):dRgo Lauande Pimentel e José Antonio Marques Ribei

Sala das Sessfes dONSEF, 0ade novembro deoi1.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELATRA

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — VOTO DIVERGENTE
(Infracdo 1)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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