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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAL DE USO E CONSUMO
Reconhecida pela fiscalizacdo a insubsisténcia da
infracdo, haja vista que o crédito escriturado
indevidamente havia sido estornado. Mantida a Becis
de piso. b) SERVICOS DE TRANSPORTE NAO
VINCULADOS AO PROCESSO DE INDUSTRIALIZAGAO
TRANSPORTE DE PESSOALReconhecido o débito pelo
autuado relativamente ao transporte de pessoatdo s
administrativo. Quanto ao servico de transporte de
pessoal do setor industrial, ndo ha o direito aalitw
fiscal, consoante o disposto no &g, § 19 I, “a”, do
RICMS/97. Restabelecido o débito originalmente
apontado. Alterada a Decisao recorridaDIFERENGA

DE ALIQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO. a) BENS
DESTINADOS AO ATIVO PERMANENTE b) MATERIAL DE
CONSUMO N&o acatadas as objecdes da defesa quanto
ao “direito ao crédito” no calculo da diferenca de
aliquotas. Também ndo acatada a tese da inexsténci
de fato gerador da obrigacdo tributaria nas
transferéncias.Os estabelecimentos pertencentes ao
mesmo titular séo juridicamente autbnomos. Nas
transferéncias de bens entre estabelecimentos do
mesmo titular verifica-se o fato gerador do impo#to
teoria da autonomia dos estabelecimentos tem por
fundamento o artt1, § 3°, Il,da Lei Complementar°n
87/96 A autonomia dos estabelecimentos € reforcada
pelo art.12, I,ao estabelecer que o fato geradoraas

se considera ocorrido no momentda saida de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte,aaind
gue para outro estabelecimento do mesmo titular. As
decisdes dos tribunais superiores, como a doutrina,
constituem balizamentos respeitaveis, porém ndo sao
vinculantes. Este 6rgdo decide com base no direito
posto. A legislacdo prevé a obrigacdo de ser feito
pagamento da diferenca de aliquotas do imposto por
ocasido da entrada, em estabelecimento de comiiéhui

de mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacdo destinados a uso, consumo ou ativo
permanente do préprio estabelecimento. Além digso,
pagamento decMs em razao da diferenca de aliquotas
tem o objetivo de repartir a receita da tributagatre

os estados da Federacdo. Refeitos os célculos para
exclusdo de parcelas relativas a Notas Fiscaisaque
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fiscalizacdo reconheceu ter incluido indevidamerte
levantamento. Modificada a Decisao recorrida. Raxur
de Oficio PARCIALMENTE PROVIDO . Recurso
VoluntarioNAO PROVIDO .Decisdao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos Voluntario e de Oifitéspostos contra a Decisdo galunta de
Julgamento Fiscal (AcérdaorFn’® 0061-03/1), que julgou Procedente em Parte o presente Auto
de Infracdo, no qual se imputa ao contribuinte metimento de oito infragdes. Entretanto,
somente as acusacdes abaixo elencadas sdo olgdRedarsos sob apreciacao:

INFRAGAO 1 - utilizacéo indevida de crédito fiscal amvs referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, sendo glosadibocn® valor derR$ 1.000,790 com multa de
609%;

INFRAGAO 4 - utilizacdo indevida de crédito fiscal dmvs referente a servigo de transporte ndo
vinculado ao processo de industrializacéo, prodaggiopecuaria, geracao ou extracao — servico
de transporte de pessoal —, sendo glosado crémlitalar der$ 438.596,58com multa d&0v;

INFRACAO 5 -falta de pagamento da diferenca de aliqguotasngnas aquisicoes interestaduais
de bens destinados ao ativo permanente da em@m@&sdy lancado imposto no valor Hg
482.133,35 com multa deov;

INFRAGAO 6 -falta de pagamento da diferenca de aliquotasMg nas aquisi¢cdes interestaduais
de materiais de consumo, sendo lancado impost@aloo deR$ 69.241,73com multa d&ovs;

INFRAGAO 7 -falta de pagamento da diferenca de aliquotasngnas aquisi¢cdes interestaduais
de bens destinados ao ativo permanente da emprésasferéncias interestaduais —, sendo
langado imposto no valor @k 475.023,05com multa de0%;

INFRACAO 8 -falta de pagamento da diferenca de aliquotasngnas aquisicoes interestaduais
de materiais de consumo — transferéncias intengsitae, sendo langado imposto no valorde
382.608,92 com multa d&o0%

A Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu a lithei@istrativa,in verbis
“Este Auto de Infracdo compreende oito langamentos.

O 1° diz respeito a utilizagé@o indevida de crédiszal de ICMS referente a aquisicdo de materiaiapaso e
consumo do estabelecimento.

Em face dos elementos apresentados pela defesfiscass autuantes reconhecem, na informacao, estar
provado que houve o estorno do crédito que foiaglomo item 1° do Auto, e portanto o lancamentwdévido.

Por outro lado, os débitos dos itens 2° e 3° foeapressamente reconhecidos pelo contribuinte.

O lancamento do item 4° refere-se a utilizacdo widke de crédito fiscal de ICMS referente a servim
transporte ndo vinculado ao processo de industzajfo — servico de transporte de pessoal.

O contribuinte reconheceu em parte a infragéo, tielamente ao transporte do pessoal do setor adindrtigo,
porém sustenta que tem direito ao crédito dos sesvide transporte indispensaveis ao processo de
industrializacéo relativos aos trabalhadores dinetente ligados a producdo. Quanto a estes, arguntantease
trata de pessoas a servico da empresa, vinculadasuas atividades operacionais. Fundamenta seuwpdait
vista no art. 155, § 29, |, da Constituicao.

O crédito relativo a servigos (de transporte oucdenunicacao) que estejam vinculados ao processaugikm €
previsto de forma clara e expressa no § 1° do38tdo RICMS.

O autuado € uma empresa industrial. No desempeehsud atividade, mantém empregados ligados a sua
atividade-fim (setor industrial) e as suas atividaemeio (setor administrativo). E inegavel o doeb crédito
relativo ao servigo de transporte dos empregadesoafao setor produtivo de bens sujeitos a tribiidado
ICMS.
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O Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, aproyedo Decreto n°® 6.284/97, prevé, no §1° do art.c@3,
forma bastante didatica:

“§ 1°. Salvo disposi¢éo em contrario, a utilizagdo crédito fiscal relativo as aquisigbes de merak,
matérias-primas, produtos intermediarios e materild embalagem, inclusive o relativo aos servigcos
tomados, condiciona-se a que:

| — as mercadorias adquiridas e os servicos tomados

a) estejam vinculados a comercializacdo, industé&jao, producdo, geracdo, extracdo ou
prestacao;

b) sejam consumidos nos processos mencionadosneaanterior; ou

¢) integrem o produto final ou o servico na condigie elemento indispensavel ou necessario a sua
industrializacdo, produgéo, geragéo, extragdo oagtacdo, conforme o caso; e

Il - as operagBes ou prestacfes subsequiientes dejfamiadas pelo imposto, sendo que, se algumas
destas operacdes ou prestagdes forem tributadastmsoforem isentas ou nao tributadas, o crédito
fiscal sera utilizado proporcionalmente as operag;de saidas e as prestacdes tributadas pelo imposto
ressalvados 0s casos em que seja assegurada paai&o a manutencao do crédito.”

Atente-se bem para as conjuncées “ou” e “e”. A aomjdo alternativa “ou”, aposta no final da alined™ do
inciso |, indica que, para o contribuinte ter di@iao crédito, ndo ha necessidade de serem pregoghi
cumulativamente, os trés requisitos do inciso kaRar direito ao crédito, basta preencher um. Jéamjuncéo
aditiva “e”, aposta no final da alinea “c” do incis I, indica que, uma vez analisados os requisitos alineas
do inciso I, sendo preenchido algum ou todos osisitps (conjuncdo “ou”) daquele inciso, ha quevaificar
se, também, cumulativamente, é preenchido o réguisiinciso II.

O ICMS, atendendo ao principio da ndo-cumulativieladeve ser apurado compensando-se o valor dewdo e
cada operagdo ou prestacdo com o0 “montante” cobras operacGes e prestagGes anteriores. Nao é por
acaso que o legislador constituinte empregou o ¢efmontante”. Por montante entenda-se o impostautieb

a todas as operagdes e prestacOes anteriores ddaglao negdcio objeto da tributacéo, envolvenduiges,
matérias-primas, produtos intermediarios e outmsumos.

Como esta demonstrado, o direito ao crédito neas® & previsto no art. 93, § 1°, do RICMS, ao dispe a
utilizacdo do crédito, “inclusive o relativo aosrsgos tomados” (§ 1°, “caput”), condiciona-se a €bs
servicos tomados estejam vinculados a industriafipainciso I, “a”). Do ponto de vista econdmicantabil e
juridico, esses servi¢cos integram o conceito técdiE insumos industriais.

Insumos nao sdo apenas constituidos de bens matat@coisas palpaveis. Todos os insumos indistli@ns

e servigos, sem excegao, ddo direito ao créditanda adquiridos com incidéncia do imposto. O guei &eda

€ o crédito relativo a bens e servicos de consuhaervigo de transporte de pessoal vinculado aorset
produtivo ndo é servigo vinculado ao consumo, aheiate. Constitui um insumo industrial, inclusivaga
efeitos de crédito do imposto, sob pena de ofemsgm da ndo-cumulatividade, critério de célculo tlibuto
previsto na lei estadual, em respeito a diretrinstducional.

O autuado, na qualidade de empresa industrial, pardesempenho dessa atividade, dentre uma série de
insumos, utiliza servicos de transporte de pesgDaidrédito fiscal em discusséo diz respeito ao stp@ago

pela empresa que transporta os operarios do autugd® trabalham no setor de producéo, haja vista qae
defesa o0 autuado ja reconheceu a infracdo quant aéditos dos funcionarios do setor administratiide
acordo com o texto do § 1° do art. 93 do RICM®gd#timo o crédito fiscal neste caso, pois os ses/topmados
estdo vinculados a industrializacéo.

A norma do § 1° do art. 93 do RICMS é clara na edjpacédo dos bens e servi¢cos que déo direito aalito.

Conforme destaquei linhas acima, o crédito, “incheso relativo aos servicos tomados” (8§ 1°, “capyt”
condiciona-se a que os servicos tomados estejacnlaios a industrializagdo (inciso |, “a”). Para dalir se &
legal o crédito, basta investigar se os servicdfi@®u ndo estdo vinculados a atividade industris. estao
vinculados a produgéo, € legitimo o crédito. Se edtio vinculados, o crédito ndo pode ser utilizadao faz
sentido supor que o transporte de pessoal do $abuil ndo esta vinculado ao setor fabril!

O principio da nao-cumulatividade assegura ao dbuinte o direito de abater do imposto relativo sisas
operacdes (ou prestacdes) o0 montante cobrado namofes e prestacdes anteriores.

A lei baiana, fiel a Constituicdo e a norma compdamar a Constituicdo, define as situacdes em que o
contribuinte pode utilizar o crédito. Ndo ha conegar o direito ao crédito se 0s servicos tomados,gstarem
vinculados a industrializacdo, preenchem os retpssprevistos na lei. A fixacdo de critérios ndtabslecidos
pela lei fere o principio da seguranca juridicaeed de roldao o principio da tipicidade cerrada.

O crédito fiscal ndo constitui um beneficio, umofawma benesse que se conceda ou negue livrenizigte.
mais: o crédito fiscal ndo constitui sequer um &io” do contribuinte — na verdade, o sistema défsitédito
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integra o critério legal de apuracao do impostogde se trata de um tributo ndo cumulativo. Adeintre uma
série de regras técnicas, tais como as que fixdrase de célculo e a aliquota, contém também a regrado-
cumulatividade: deve-se compensar o valor devida malizacdo de operacdes ou prestacfes com oantmnt
cobrado nas operacfes e prestacdes anteriores. dSgadado o crédito, o ICMS passa a ser um tributo
cumulativo, e com isso ele perde sua principal cadstica, estabelecida pela Constituicdo.

Os servicos tomados neste caso — item 4° do Autiegram o custo de producéo. Esse fendmeno conédbi
relevancia do ponto de vista juridico, haja vistaegcomo os custos industriais afetam a formacaprego
final de venda das mercadorias produzidas, elesemapgem na questdo da cumulatividade ou néo-
cumulatividade da tributacéo.

A contabilizacdo dos materiais de consumo e dasmies é feita de modo diverso. Os materiais de coos#o
contabilizados como despesas. Ja o0s insumos sdabilmados como custos de producdo. Isso tem aaplies
importantes no tocante ao regime de apuracao do3C&in funcao do principio da ndo-cumulatividadendbe
em vista que os insumos séo lancados como custpsodacéo, eles interferem diretamente na formagéo
preco final de venda do produto acabado.

Os servicos de transporte de operarios representispéndios relacionados diretamente com a atividade
industrial. Integram o custo das mercadorias pradag. Desse modo, ao ser determinado o preco déaveos
produtos que a empresa fabrica, nesse preco estAputmda a parcela correspondente aos insumos
empregados na sua fabricacdo. Como esses insuraagnulicdo de custos de producéo, integram a base d
célculo das operacdes de venda que geram débitmposto, ndo ha como deixar de ser reconhecidoatdi

ao crédito na sua aquisicao, sob pena de ser vaokadegra da ndo-cumulatividade.

Remanescem no item 4° os valores relativos aog;eerde transporte dos funciondarios do setor adstiativo.

Na fase de instrugdo foi determinada a realizag@o diligéncia a fim de que a fiscalizagdo refizesse
demonstrativo fiscal de modo a se conhecer, sepanadte, em relagcdo a cada periodo (més), quaiséuitas
relativos a transporte de pessoal do setor adnraisto, transporte de pessoal do setor industtignsporte de
pequenas cargas relativas ao setor administrativtaesporte de pequenas cargas relativas ao setdwustrial.
Em cumprimento a diligéncia, a fiscalizagcdo intimoucontribuinte para que ele prestasse as informacd
solicitadas por esta Junta (fl. 2040). As informeg@o autuado encontram-se as fls. 2033/2036. Wsfisicais
autuantes manifestou-se dizendo que as informgm@&ssadas pelo autuado corroboram os valores caieta
no demonstrativo de débito da infracao 4?2, ndo ssitando de confec¢do de novo demonstrativo.

Em face disso, concentro-me no demonstrativo2085. Nesse demonstrativo esta clara a separacdaldis
créditos, més a més — os relativos ao setor industros relativos ao setor administrativo. Compatta-se o
demonstrativo a fl. 2035 com o quadro corresporgl@st Auto de Infracdo, a fl. 2, esta patente qos,\dilores
lancados neste Auto, 0 Unico més em que o comtiuitilizou os dois créditos — os relativos aooset
industrial e os relativos ao setor administrativéoi-o més de novembro de 2007.

O contribuinte apresentou uma Denuncia Espontarieg ° 6000002023086) solucionando problemas
relativos ao transporte de pessoal do setor adrmatiso (penultima coluna do demonstrativo a fl38). Nesse
demonstrativo, o valor de R$ 19.655,08, correspatelao més de novembro de 2007, relativo ao tratespe
pessoal do setor administrativo, ndo foi incluidoreferida dentncia espontanea, tendo sido pags apécao
fiscal (fl. 2007). Cotejando-se os valores do A(fto2) com o demonstrativo a fl. 2035, concluiegee de
janeiro a outubro de 2007 os créditos glosadosrdizespeito a servicos de transporte de operariosetor
fabril, sendo indevida a glosa desses créditosapehzbes ja expostas. No tocante ao més de noweriabr
glosado o crédito no total de R$ 28.488,98. Destad, tR$ 8.833,90 séo referentes a créditos deigesvde
transporte de operarios do setor fabril, sendo potb indevida a sua glosa. O valor remanescenteRfle
19.655,08, foi reconhecido pelo autuado, e realmeantcrédito foi utilizado indevidamente, por setdarade
servico relacionado com o setor administrativo.

Em suma, dos valores lagados no item 4°, remanescej)és de novembro de 2007, o débito de imposto no
valor de R$ 19.655,08, j& recolhido, e que seradlogado oportunamente pela autoridade competente.

Analisarei em conjunto os itens 5° 6° 7° e 8fa hasta a identidade de motivagdo juridica — falla
pagamento da diferenca de aliquotas. A defesa @@séra dois aspectos, o primeiro referente ao tirab
creditamento do imposto e 0 segundo, as transfagme bens entre estabelecimentos do mesmo aginteb

No que concerne ao primeiro aspecto praticamenteh@o que dizer, pois, com todo o respeito dewitiese
defensiva, nela ha uma ligeira confusdo de consetatre o “direito ao crédito” e a figura da “difenca de
aliquotas”. O direito ao crédito é inegavel, poré&he se aplica é para fins de abatimento no calcldomposto

a ser pago em “operacdes subsequentes” (ou “présacsubseqientes”, conforme o caso), ao passo que a
diferenca de aliquotas é devida em situacdes enmf'rmiee havera” operagfes subseqiientes (ou prestggdes
haja vista que os bens ou materiais adquiridosesgidam ao ativo permanente do destinatario oulaus® ou
consumo. Porém, apenas para aprofundar a andlisguisstdo suscitada, pode-se até dizer que no cabltail
diferencga de aliquotas existe um subjacente “apitaweento de crédito”, se ndo juridicamente, maspaknos
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N

matematicamente, uma vez que, como o destinat@ya @penas o equivalente a “diferenca” entre as
aliquotas, termina por consequéncia ficando de farparcela do imposto pago na operacao (ou presipca
anterior.

Quanto ao segundo aspecto, a defesa, trazendo la baiconceitos de “circulacdo” e de “mercadorias”,
sustenta a tese de que ndo existe circulacdo nesscde transferéncias de “bens” entre estabelecioweda
mesma empresa.

Devo louvar o esmero com que a defesa expds aesea Demonstra estar em boa companhia, haja vista a
doutrina citada, com respaldo em decisdes judicigim divida respeitaveis. Ha inclusive simula dbsebre
a matéria.

A questdo é esta: considerando-se que, no ambgmdgdcios mercantis, o ICMS tem como fato geragor
operacdes relativas a circulagdo de mercadorias;idimia o imposto nos casos de transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titu@u por outra: a transferéncia € uma operacao de
circulagéo de mercadorias? E bens de uso sdo merczsf

A Constituicéo, ao outorgar as unidades federadasrapeténcia para instituir o tributo em exame, demu o
ambito de sua aplicacdo: operacdes de circulagcdonuercadorias, prestacdes de servicos de transporte
interestaduais e intermunicipais e prestacfes dag@es de comunicacao.

Observe-se que o legislador constituinte ndo dégse 0 imposto recai sobre “vendas”. Na descricdofdim
juridico tributavel, o nucleo é o vocabulo “operad, seguindo-se o qualificativo destas: “relativas
circulacdo de mercadorias”. O imposto néo incidertanto, sobre as mercadorias, e tampouco sobrea s
circulacdo. A incidéncia é sobre as “operacdes”sde que estas digam respeito a circulacdo de mercsd

Quanto ao conceito de “mercadorias”, este deve amalisado em seu sentido estrito e em seu seniiguoa
Em sentido estrito, mercadorias sdo bens moéveitndel®s a atos de comércio. Com esse sentido, gersen
consideram mercadorias os bens mdéveis que sejatooldg negdcios por parte de determinada pessia fis
ou juridica com habitualidade ou em volume que ctmdze intuito comercial. Por conseguinte, emragahdo
de pequenos negdcios efetuados eventualmente, pomexemplo, quando um cidaddo vende o seu relégio
seu computador ou a sua bicicleta, ou quando umgresa se desfaz de bens do ativo imobilizado, os be
objetos de tais negécios ndo se consideram mer@sioda em sentido amplo, o termo “mercadorias” é
sindnimo de “bem moével”. E nesse caso ndo se eximemequisitos da habitualidade ou da quantidader P
exemplo, na importacao de mercadorias ou bens teriex ainda que o importador esteja importando um
Unico bem e seja a primeira vez que importa algor@ o fato gerador do imposto, néo interessanaloes se

o0 objeto importado se destina ou ndo a atos de otméConstituicdo, art. 155, § 2°, 1X, “a”). E tapém com
base no sentido amplo do conceito de mercadoriaaylegislador constitucional fixou a competénciagpa
instituicdo e cobranca da diferenca de aliquotasferindo-se textualmente a “bens e servigos”, e @ao
“mercadorias e servi¢os” (Constituicdo, art. 15528 VII, “a”, e VIII).

Quanto ao vocdabulo “circulagdo”, cumpre notar queistem trés modalidades de circulagdo: circulacic,
circulacéo juridica e circulagdo econémica. Nenhudessas espécies de circulagdo, isoladamente crasid,

da ensejo a cobranca do imposto de que ora se ao@lirculacdo fisica sozinha, sem uma prévia ou
concomitante circulacao juridica, ndo autoriza ebcanca do tributo. Do mesmo modo, circulacdo ecdnam
apenas, sem circulacdo fisica e juridica, ndo dtuisfato tributavel. Também néo é tributavel a gles
circulacéo juridica, sem circulacdo econdmica aiclh, a menos que, por meio de uma presuncdo unmde
ficcdo legal, seja expressamente estabelecida idéncia tributaria nos casos e nos estritos termosvistos
em lei.

Retomo agora as considerac¢des acima pontuadas adergocabulo “operacdes”.

A Constituicdo ndo define o que sejam operagddsgislacéo infraconstitucional também néo se premeuem
estabelecer tal conceito. A doutrina, de um modalgeonsidera operagéo, para efeitos de ICMS, tatmou
negocio habil a provocar a circulagdo de mercadsri®u por outra, operacéo € o ato ou negdcio jeddie
gue decorra a mudanca de titularidade do bem. Posémudanca de posse também constitui uma operacéo,
guando o novo detentor do bem pode dele dispor ®rfosse o seu dono. Se, por exemplo, um comigrcian
envia mercadorias para uma oficina a fim de setofdieterminado conserto, ndo ha nesse caso umacper
pois 0 bem apenas circulara fisicamente, permandzesob o dominio do remetente. A oficina tera nease
apenas a posse, ndo tendo poderes para alienamg bequal devera retornar ao estabelecimento dgeoni
apols o conserto. Porém, se 0 mesmo comerciantedeemarcadorias para terceiro em consignacédo, embora
nao haja nesse momento a transmissao da propriedaganercadorias, o consignatario, apesar de n&wmse
seu dono, pode dispor delas. A consignacdo meta@amiortanto, uma operacdo mercantil.

No caso de transferéncia — remessa de bens erntbedscimentos do mesmo titular —, cumpre obsequer
esta, em principio, ndo seria uma operagdo, hagtavique ninguém pode efetuar uma operagao consigo
proprio. No direito comum os diversos estabelecho®me um mesmo titular constituem uma sé pessoa. E
também perante o imposto de renda isto é inobjetave
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Todavia, mediante uma ficgdo legal, convencionowgge no &mbito do ICMS os estabelecimentos séo
autbnomos. A teoria da autonomia dos estabelecwsetegm por fundamento o art. 11, § 3°, Il, da Lei
Complementar n° 87/96:

“8 3°. Para efeito desta Lei Complementar, estatigiento é o local, privado ou publico, edificadordo,
préprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas oidjoas exercam suas atividades em carater tempo @i
permanente, bem como onde se encontrem armazemadeadorias, observado, ainda, o seguinte:

Il - & autbnomo cada estabelecimento do mesmaujtul

A autonomia dos estabelecimentos é reforcada plal3, |, ao estabelecer que o fato gerador do Kbk
considera ocorrido no momento da saida de mercadde estabelecimento de contribuinte, ainda que par
outro estabelecimento do mesmo titular:

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do impostaymamento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento déribointe, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;”

Por conseguinte, juridicamente os estabelecimet¢osma mesma empresa séo considerados autdbnonews, e,
decorréncia dessa ficcdo legal, nas transferéneiase estabelecimentos do mesmo titular verifica-dato
gerador do ICMS.

O imposto lancado nos itens 5°, 6°, 7° e 8° deate diz respeito a obrigacdo de ser feito o pagameta
diferenca de aliquotas nas “aquisi¢cdes” de bensige, consumo ou ativo fixo procedentes de outradgs. A
palavra “aquisicdes” foi empregada ai em sentidopdon compreendendo as “entradas” daqueles bens daan
procedentes de outros Estados, conforme prevé 8%rt, do RICMS.

Considero ultrapassadas as objecdes da defesa. ebsdes dos tribunais superiores, como a doutrina,
constituem balizamentos respeitaveis, porém ndwis@alantes.

Os dispositivos acima especificados da lei compi¢anesdo reproduzidos na lei baiana e em seu regalao.
Baseio-me, portanto, no direito posto.

Uma vez pontuadas essas consideragdes acercaeitodiplicavel, relativamente aos itens 5°, 6% B®, passo
ao exame dos elementos materiais dos fatos enmsanali

No tocante ao item 5°, os autuantes, ao prestarenfoaimacdo, declaram que, tendo verificado a dlzani
anexada pela defesa, perceberam que, por equivdicessos, as Notas Fiscais 56035, 36085, 1244 Z(jah
1, 6030 (fevereiro), 28817, 887, 29469 (marco),4&Ubril), 741, 5 (agosto), 13572 (outubro), 208441773
(dezembro) foram indevidamente incluidas no derathgt no exercicio de 2007, de modo que, exclus®os
valores dessas Notas e, com o pagamento ja efetfiadoquitado o débito referente aquele exerciti@o
elaboraram, contudo — como deveriam —, o demornstratos valores excluidos relativamente ao exavaiie
2007. Neste caso, os nobres autuantes deveriasetadvertido de que os valores a serem excluidssqie
devam ser mantidos precisam ser demonstrados nos,amesmo que o contribuinte tenha pago os valores
remanescentes, pois é necessario ficar claro ssyampento efetuado corresponde realmente ao qudesido.

Os valores remanescentes do item 5° relativos arcio de 2007 séo os seguintes, tomando poré&eéea o
demonstrativo as fls. 127-128 e a relacao das Nwtasiidas indevidamente no levantamento de acoodo a
informacao fiscal a fl. 1971:

Janeiro de 2007: do valor langado, no total de R$88,81, excluindo-se as parcelas relativas as 8lota
Fiscais 56035 (R$ 501,00), 36085 (R$ 2.775,94)4&124R$ 200,74), resta a ser lancada a quantia fle R
4.803,13.

Fevereiro de 2007: do valor lancado, no total de Z88995,07, excluindo-se as parcelas relativas agadl
Fiscais 1 (R$ 21.425,40) e 6030 (R$ 94,57), restardancada a quantia de R$ 7.475,10.

Marco de 2007: do valor langado, no total de R$12,B3, excluindo-se as parcelas relativas as Notas
Fiscais 28817 (R$ 573,05), 887 (R$ 340,01) e 2948P 962,43), resta a ser langada a quantia de R$
336,14.

Abril de 2007: do valor langado, no total de R$ JIB excluindo-se a parcela relativa a Nota FisBar44
(R$ 236,00), resta a ser langada a quantia de Fe;Q¥Z

Permanecem inalterados os valores relativos aoemés maio, junho e julho de 2007.

Agosto de 2007: do valor lancado, no total de R$,88, excluindo-se as parcelas relativas as Noiasdts
741 (R$ 51,70) e 5 (R$ 166,86), resta a ser langadaantia de R$ 586,77.
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Outubro de 2007: do valor langado, no total de R429,42, excluindo-se a parcela relativa & Notachkls
13572 (R$ 407,69), resta a ser langada a quanti&#ld..021,73.

Novembro de 2007: permanece inalterado o impostgddo.

Dezembro de 2007: do valor langado, no total de3R$,99, excluindo-se as parcelas relativas as Notas
Fiscais 206412 (R$ 22,00) e 773 (R$ 51,70), restardancada a quantia de R$ 230,29.

Segundo os autuantes, os valores remanescenteedniaio de 2007 ja teriam sido pagos. Isso ser#ivado
pela autoridade competente no momento da homolagdgs valores recolhidos.

Ainda no tocante ao item 5°, relativamente ao dgagrale 2008, permanecem inalterados os valoregddos
originariamente (fls. 2-3), conforme os demonstedi fiscais (fls. 168/172), confirmados na inforamgfls.
1979/1983). Consta que o contribuinte efetuou oapzgnto de R$ 498,54, relativo aos documentos
especificados as fls. 1979/1983. A autoridade coempe verificara esse aspecto ao proceder a honagidg
dos valores pagos.

Em suma, com base nesses elementos, o demonstiatilébito do item 5° deveré ser refeito, remanedc®s
seguintes valores:

— Janeiro de 2007: R$ 4.803,13

— Fevereiro de 2007: R$ 7.475,10
— Marco de 2007: R$ 336,14

— Abril de 2007: R$ 479,07

— Maio de 2007: R$ 6,36

—Junho de 2007: R$ 1.521,44

— Julho de 2007: R$ 404,82

— Agosto de 2007: R$ 586,77

— Outubro de 2007: R$ 1.021,73
— Novembro de 2007: R$ 8,94

— Dezembro de 2007: R$ 230,29
— Marco de 2008: R$ 99.704,73
— Abril de 2008: R$ 34.447,58

— Maio de 2008: R$ 187.376,33
—Junho de 2008: R$ 18.333,04
—Julho de 2008: R$ 10.975,45

— Agosto de 2008: R$ 42.999,06
— Setembro de 2008: R$ 43.410,70
— Outubro de 2008: R$ 12,40

— Novembro de 2008: R$ 191,18
Total remanescente do imposto a ser lancado no5&mR$ 454.324,26

Com relacéo ao item 6°, os fiscais, na informad#on 1971-1972), assinalaram que, verificando agia® dos
documentos apensados a impugnacao, perceberampquesquivocos diversos, varias Notas Fiscais foram
indevidamente incluidas no demonstrativo, e erudértdisso teriam refeito o demonstrativo do débito,
excluindo os valores correspondentes. RelacionanNai®s Fiscais, indicando a natureza das operacfes
relativas a cada uma.

Ocorre que os autuantes nao fizeram aquilo querein ter feito. Apesar de reconhecerem que inUméoses
Fiscais “foram indevidamente incluidas no demonsicd, dizendo em seguida “estamos refazendo o
demonstrativo do débito, excluindo estes valoresio excluiram, de forma correta, os valores inahsidho
levantamento fiscal.

Pelo que se vé, os nobres autuantes, ao refazeseieraonstrativos, em vez de excluirem os valongsdis
indevidamente, corrigindo os erros ocorridos noaleamento originario, excluiram, também, os valores
reconhecidos pelo autuado na defesa. Ora, os valoeeonhecidos e pagos apds a lavratura do Auto néo
podem ser “excluidos” do langamento, como se fossmprocedentes. A autoridade responsavel pela
homologacéo dos valores pagos é que, ao final de, tdepois de transitado em julgado o processombit®
administrativo, fara a verificacéo da regularidades pagamentos, homologando os pagamentos, secEso)

e arquivando o processo. Ao prestar a informac&onabres autuantes deveriam ter corrigido 0os equds@or
eles cometidos no levantamento. Quanto aos vatemmhecidos e pagos pelo autuado depois da laraata
Auto, esses pagamentos poderiam ser mencionaddsmanstrados em planilhas a parte, mas ndo exabind
os dos demonstrativos dos valores a serem lanc&$ses comentarios servem para evitar que confudessa
ordem se repitam noutros processos. Neste, a Gmfasesta feita, e terei o cuidado de por orders valores

a serem mantidos.

Nesse sentido, noto que com relacdo ao item 6%étasNFiscais a serem excluidas sdo as especificasdls.
1971-1972. Trata-se de Notas Fiscais de emitentesrabs, envolvendo situacdes de reducdo de base de
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calculo, prestagfes de servicos, mercadorias anmgmgapor isencdo, erros dos arquivos magnéticos,
mercadorias devolvidas, mercadorias destinadasteocestabelecimento, mercadorias com a fase detti#io
encerrada, mercadorias cedidas em comodato.

Em janeiro de 2007 nao ha alteracédo a ser feita.

Em fevereiro de 2007, devem ser excluidas as segulotas Fiscais: 18323 (R$ 2.578,23), 31422 (R$
187,47) e 419 (R$ 250,00), totalizando R$ 3.015AMatendo-se esse valor do débito originario (R$
3.775,17 — fls. 202 e 1974), resta a ser lancadoposto no valor de R$ 759,47.

Em marco de 2007 ndo ha alteracao a ser feita.

Em abril de 2007, exclui-se a Nota Fiscal 12392valor de R$ 11.250,00. Abatendo-se o valor desga N
do débito originario (R$ 14.591,63 — fls. 203 e 3P 7esta a ser langado o imposto no valor de B8 B,63.

Em maio de 2007, exclui-se a Nota Fiscal 54057yalor de R$ 1,55. Abatendo-se o valor dessa Nota do
débito originario (R$ 1.272,40 — fls. 203 e 197#8%ta a ser langado o imposto no valor de R$ 1850,

Em junho de 2007, exclui-se a Nota Fiscal 35658yalor de R$ 517,14. Abatendo-se o valor dessa Nota
débito originario (R$ 1.011,01 — fls. 203 e 19%8)ta a ser langado o imposto no valor de R$ 493,87

Em julho de 2007, exclui-se a Nota Fiscal 11084 valor de R$ 300,84 (fl. 1972). Abatendo-se o valor
dessa Nota do débito originério (R$ 2.207,63 —2134 e 1976), resta a ser langado o imposto norvddo
R$ 1.906,79.

Em agosto de 2007, exclui-se a Nota Fiscal 56528 9772), no valor de R$ 14,70, e corrige-se o vaa
Nota Fiscal 3111 (R$ 0,14, em vez de R$ 0,15)fi¢zatdo-se esses valores a partir do débito origméR$
1.032,63 —fls. 204 e 1976), resta a ser lancaduopmsto no valor de R$ 1.017,92.

Em setembro de 2007 nado ha alteracao a ser feita.

Em outubro de 2007, exclui-se a Nota Fiscal 860@it3yalor de R$ 21,46. Abatendo-se o valor dessa Not
do débito originario (R$ 1.531,01 — fls. 204-2089757-1977), resta a ser langado o imposto no vdor
R$ 1.509,55.

Nos meses de novembro e dezembro de 2007 nacetagat a ser feita.

No exercicio de 2008 os autuantes mudaram de iajtggassando a excluir, corretamente, nos novos
demonstrativos, o0s erros cometidos no levantamanig@ario.

N&o ha alteracdes a ser feitas nos meses de jgrfewereiro, marco, abril e maio de 2008.

No més de junho de 2008, os autuantes excluiraiMotas Fiscais 4276 e 4277 (fls. 1972 e 371-372) e
refizeram o demonstrativo, restando a ser lancawdjoasto no valor de R$ 390,51 (fls. 1986-1987).

Mantém-se inalterado o débito do més de julho @820

No més de agosto de 2008, os autuantes excluirdta Fiscal 41992 (fls. 1972 e 372) e refizeram o
demonstrativo, restando a ser lancado imposto honde R$ 1.139,08 (fl. 1987).

No més de setembro de 2008, os autuantes exclaisaNotas Fiscais 1, 2518, 136293, 136294, 136354,
136355, 136356, 50675, 15540, 26121 e 26104 @82 & 372-373) e refizeram o demonstrativo, resiand
ser langado imposto no valor de R$ 1.222,65 (88711988).

No més de outubro de 2008, os autuantes excluieaNogas Fiscais 18897 e 125663 (fls. 1972 e 373-874
refizeram o demonstrativo, restando a ser lancadjoasto no valor de R$ 1.051,12 (fls. 1988).

No més de novembro de 2008, os autuantes excl@isaNotas Fiscais 136292 e 2517 (fls. 1972 e 374) e
refizeram o demonstrativo, restando a ser lancadoasto no valor de R$ 186,35 (fls. 1988-1989).

Mantém-se inalterado o débito do més de dezemb2O0i@.

Com base nesses elementos, o demonstrativo do diébitem 6° devera ser refeito, remanescendo garses
valores:

— Janeiro de 2007: R$ 4.034,50
— Fevereiro de 2007: R$ 759,47
— Marco de 2007: R$ 928,26

— Abril de 2007: R$ 3.341,63

— Maio de 2007: R$ 1.270,85

— Junho de 2007: R$ 493,87

— Julho de 2007: R$ 1.906,79

— Agosto de 2007: R$ 1.017,92

— Setembro de 2007: R$ 812,66
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— Outubro de 2007: R$ 1.509,55

— Novembro de 2007: R$ 1.363,68
— Dezembro de 2007: R$ 8.561,56
— Janeiro de 2008: R$ 475,29

— Fevereiro de 2008: R$ 144,15

— Marco de 2008: R$ 404,23

— Abril de 2008: R$ 100,51

— Maio de 2008: R$ 116,20

— Junho de 2008: R$ 390,51

— Julho de 2008: R$ 464,97

— Agosto de 2008: R$ 1.139,08

— Setembro de 2008: R$ 1.222,65
— Outubro de 2008: R$ 1.051,12

— Novembro de 2008: R$ 186,35
— Dezembro de 2008: R$ 622,23
Total remanescente do imposto a ser lancado no6&emR$ 32.318,03.

Com relacdo aos itens 7° e 8°, nao ha modificaefezer.
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragivendo ser homologada a quantia ja paga.

Em atendimento ao ant69, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 a Junta de Julgamento Fiscal
recorreu de Oficio a uma das Camaras de Julgarhéstal.

Inconformado, o sujeito passivo interpés o RecMsluntario de fls2089a 2104 alegando, em
relacdo a infracda, que, conforme se depreende dos documentos eno,anexve erro no
creditamento decMms no valor derR$1.000,79 em julho?200g§ porém, promoveu o estorno da
quantia na apuracao de agoztoi

No que se refere a infracdpalega que tem direito aos créditos fiscais deobes dos servicos
de transporte dos trabalhadores diretamente ligagoweducédo de bens sujeitos a tributacdo do
ICMS, em obediéncia ao principio constitucional da odwmulatividade do imposto estadual (art.
155, §2°, I,da CF/ggc/c art.93, 819 do RICMS/97), segundo o qual o contribuinte deve abater os
débitos originarios de suas operagfes com os gsediiundos das operages anteriores, ndo
havendo nenhuma ressalva para essas deducdes.

Esclarece que os créditos fiscais reclamados séondos de contratos de prestacdo de servigos
de transporte de pessoas de seu estabelecimertolados, portanto, as atividades operacionais
da empresa, salientando que nao se trata do trémspsciplinado no g° do artigo20 da Lei
Complementar n87/96 mas daquele transporte ressalvado na alineao‘@idsoll do artigo97
doRICMS/97.

Argumenta que € perfeitamente possivel o credittoren face da analise do artigig incisoll,
alinea “c”, dorRICMS/97(a contrario sensy uma vez que 0s servigos de transporte refedstd®
vinculados ao processo de industrializacdo. Trawsco voto separado do digno julgador José
Bezerra Lima Irmé&o, quando do julgamento do Auto lnfeacdo n°299904.0001/02-1 para
corroborar seu entendimento.

Conclui dizendo que a inteligéncia da norma camgtihal permite firmar a diretriz de que o
crédito ndo pode constituir uma mera faculdadergatta ao contribuinte, traduzida em um
procedimento discriciondrio; assim, como o débikwedser exigido, lancado e liquidado, o
mesmo ocorre com o credito, sem o que, o pringgsaltaria ineficaz, frustrando-se, assim, a
diccéo constitucional.

No tocante as infracdes 6, 7e 8, argumenta que elas resultaram da equivocadaitcigesh de
crédito tributario, referente autilizacdo indevida de crédito fiscal decms, referente as
transferéncias interestaduais de bens do ativo ihzablo e de materiais de uso e consumao”.

Ressalta que o direito ao creditamento do impostcome diretamente do principio
constitucional da ndo-cumulatividade e, diversamelot que aduz o autuante, todos os produtos

ACORDAO CJF N° 0361-11/11 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

sdo imprescindiveis a sua atividade, ndo se podeadsidera-los isoladamente, a parte do
processo fabril como simples materiais de uso swuon

Discorre sobre o principio da ndo cumulatividade tdbuto fixado na Constituicdo da
Republica, reproduz a licdo dos Professores José@rfol Soares de Melo e Luiz Francisco
Lippo, no livro“A ndo cumulatividade tributaria’e transcreve alguns julgados deSGNSEFR
ainda que em votos vencidos.

Alega, com relacdo as transferéncias de bens estibelecimentos do mesmo contribuinte, que
ndo existe circulacdo de mercadorias e, portardo, érdevido dCcMs sobre a operacao de
aquisicao de bens oriundos de outras unidadesdiadegio para integrar o ativo fixo do proprio
estabelecimento. Consequentemente, entende quieangioe se falar em falta de recolhimento
de icMs decorrente da diferenca entre as aliquotas internaterestadual, segundo o
entendimento da Sumula msdo Superior Tribunal de Justica.

Traz aos autos o posicionamento do ilustre jJuRSIQUE ANTONIO CARRAZZAe do Professor
GERALDO ATALIBA sobre o assunto e conclui dizendo tpsta claro que meras transferéncias de
bens entre estabelecimentos da mesma empresamsuson hipdtese de incidéncia ido/s,

pois, neste caso, ndo ha “circulacdo”, ou seja,amcal de titularidade de bens, e também néo ha
sequer “mercadoria”.

Finalmente, protesta pela produgdo de todos ossnugoprova admitidos pelo direito, em
especial a producédo de prova documental e a peciwi@abil e técnica (quimica) e requer a
insubsisténcia do Auto de Infragdo, bem como a hogagdo dos valores ja reconhecidos e
pagos.

A PGE/PROFIS em seu Parecer, opina pelo Nado Provimento do rBecdoluntério, sob os
seguintes argumentos:

INFRAGAO 4 — a primeira instancia ja acolheu a defesa do dotggarantindo o crédito fiscal
relativo ao transporte dos empregados que atuasetoo produtivo da empresa, ndo havendo
lide neste caso; no que concerne ao valor de oréglisado, relativo ao transporte de
empregados da area administrativa, salienta qoatolzuinte efetuou o recolhimento do débito.

INFRACOES 5, 6, ® 8 — observa que a questdo nao é referente ao dineité@o do crédito fiscal
correspondente; na verdade, a exigéncia € relatialia de recolhimento do imposto devido em
razdo da diferenca de aliquotas. Diz que os eqo$varam reconhecidos pelo autuanteid
havendo qualquer novo argumento em relacéo a tdiagoes.

VOTO

Do exame dos autos, constato que foram interpédtasirsos Voluntario e de Oficio contra a
Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal concernsnitdracdesl, 4, 5, 6, 7e 8, razdo pela qual
analisarei em conjunto ambos 0s Recursos.

Inicialmente, rejeito o pedido de realizacdo deqgmercontabil e técnica, pois entendo que os
elementos constantes dos autos sdo suficientesmad@o do convencimento deste Orgdo de
julgamento administrativo (acorde o anz, 1,"a", dorRPAF/99. Além disso, se ha alguma prova
ainda a ser apresentada, certamente € provenierdeadimentos que o préprio sujeito passivo
possui e, assim sendo, € dele o 6nus de traz@&dosudos, sendo inadequada, para tal finalidade,
a pericia solicitada (art47, 11,"b", do RPAF/99. Por fim, o requerimento de pericia é genérico,
nao havendo esclarecimentos acerca da finalidadealeealizagéo.

Pertinente a infracdo, o proprio autuante reconheceu a improcedéncidétito, o que foi
acatado na Deciséo recorrida, detalhe ndo obsepeldarecorrente, que incluiu esse item em
sua argumentacéo. Mantenho a Deciséo de pisonparder que se encontra correta.
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Quanto a infracaat - utilizacdo indevida de créedito fiscal dems referente a servico de
transporte de pessoal ndo vinculado ao processuddstrializagdo da empresa, no periodo de
janeiro a novembro deoo7 - creio que a matéria deve ser estudada de umaafonais
aprofundada.

Verifico, do exame dos autos (fi8a 125), que o recorrente contrata empresas de trangpeande
que seus empregados se desloqguem de suas resd@be€iso ambiente de trabalho. Os
empregados exercem suas atividades na area adatinése na area de producédo da empresa e
0 sujeito passivo, entendendo que o transporteedsoal do parque industrial tem a natureza de
custo de producdo, utilizou, como crédito, o valoricMs destacado em cada nota fiscal de
servico de transporte emitida pelos transportad@eanto ao crédito referente ao transporte de
pessoal do setor administrativo, ndo ha controagrppbis 0 sujeito passivo efetuou o
recolhimento do débito.

O RICMS/97prevé, em seu artigis, algumas possibilidades de creditamento do impestedual,
Como a segquir transcrito:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimeptra compensagéo com o tributo devido em operagdes
ou prestacdes subseqiientes e para fins de apudigénposto a recolher, salvo disposicdo em condrari

| - o valor do imposto anteriormente cobrado, relathgaquisicées ou recebimentos reais ou simbdlicos:

b) de matérias-primas, produtos intermediarios, catdiores e material de embalagem, para emprego
em processo de industrializacao;

.)

Il - o valor do imposto anteriormente cobrado, relatimos servicos de transporte interestadual e
intermunicipal prestados por terceiros e destinadasmprego:

a) em prestacdes de servigos da mesma natureza otestagdes de servigos de comunicacao;
b) em operacdes de comercializacao;
c) em processos de industrializagao, produgéo agrofeauextracdo ou geracao de energia;

(.)

§ 1° Salvo disposicdo em contrario, a utilizacdo do a@discal relativo as aquisicbes de mercadorias,
matérias-primas, produtos intermediarios e matedalembalagem, inclusive o relativo aos servicosatios,
condiciona-se a que:

| - as mercadorias adquiridas e os servi¢cos tomados:
a) estejam vinculados a comercializacdo, industriagié, producdo, geracao, extracdo ou prestacao;
b) sejam consumidos nos processos mencionados na alfrterior; ou

c) integrem o produto final ou o servico na condi¢cd elemento indispensavel ou necessario a sua
industrializacdo, produgdo, geragdo, extragdo oagtagéo, conforme o caso; e

Il - as operagBes ou prestagfes subsequientes sejartadiéisupelo imposto, sendo que, se algumas destas
operacdes ou prestagfes forem tributadas e outresnf isentas ou néo tributadas, o crédito fiscakse
utilizado proporcionalmente as operacdes de saé&las prestacdes tributadas pelo imposto, ressavado
casos em que seja assegurada pela legislagdo ateragio do crédito.

Parece-me ldgico interpretar os dispositivos regalatares acima transcritos, entendendo que,
como o recorrente se dedica a atividade de extrdedpetréleo e seu refino, bem como a
subsequente comercializacdo dos produtos resudiaat@ossibilidade de uso, como crédito
fiscal, doic™Ms incidente nas prestacdes de servigos de transpmmteatados pela empresa deve
ser analisada a luz do que estabelece a legistegaco que esta sendo transportado. Em outras
palavras, se 0 que foi transportado estd amparal@dolggislacdo com o direito ao crédito do
ICMS, entdo, a mesma sorte deve acompanhar o servicandporte.

Logo, se o frete se refere ao transporte de umaatieria adquirida pelo estabelecimento cujo
crédito deicMs esta assegurado legalmente, ndo resta duvida qugpeesa pode se utilizar,

como crédito, do valor do imposto estadual destacaml documento fiscal do servico de
transporte. O contrario também é verdadeiro, m@snao ha direito ao crédito do imposto em
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relacdo a uma determinada mercadoria adquirid&t® & ela vinculado também néo gera direito
ao creditamento.

No caso concreto observo que as notas fiscaistootfgeautuacéo, sédo relativas ao transporte de
pessoas que trabalham no estabelecimento do netmrtanto no setor administrativo como no
setor industrial. A controvérsia cinge-se apenagessoal do setor industrial e, assim, cabe
indagar se a mao de obra transportada gera, owinéibg ao crédito decms.

N&o restam duvidas de que a mao de obra empregguraque industrial de uma empresa deve
ser contabilizada como custo de producédo, do mesimdo que acontece com o0s valores

despendidos com a aquisicdo de mercadorias empiegagduela area da empresa. Ocorre que
nem todas as aquisi¢cdes de mercadorias, mesmoaogsanp ser caracterizadas contabilmente
como custo de producédo, geram direito ao créditecms, a luz da legislacéo tributaria.

Os valores incorridos com a méo de obra da ared, fapesar de representarem um custo de
producdo, sequer se inserem no ambito de atuac&opisto estadual. Em consequéncia, nao
me parece que haja base legal para a utilizac&oo coédito, dos valores dems destacados
nas notas fiscais de prestacéo de servicos detrdesle pessoal — ainda que os empregados da
empresa contratante atuem na area de producao.

Sendo assim, ndo obstante o respeito que deditosére relator da primeira instancia, Dr. José
Bezerra Lima Irm&o, pela sua reconhecida competétéginica e conhecimento acerca da
legislacdo, entendo que deve ser reformada a [@eeiséstabelecida a exigéncia fiscal descrita
na infragdo4 da autuacédo, no total ae$438.596,58conforme abaixo, pela fundamentacdo acima
apresentada.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO 4

D. D. Aliq. . .| VIr. Julgado- | VIr. Julgado- | Multa
Seq.| Infr. QOcorréncia | Vencimento (%q) Vir. Histérico JJIg CJ?: (%)
8 4 | 31/01/2007) 09/02/2007 1f 44.416,79 0,00 44.416,79 60
9 4 | 28/02/2007) 09/03/2007 1f7 50.869,52 0,00 50.869,52 60
10 | 4 | 31/03/2007 09/04/2007 17 40.687,33 0,00 40.687,38 60
11 | 4 | 30/04/2007 09/05/2007 17 79.359,64 0,00 79.359,644 60
12 | 4 | 31/05/2007 09/06/2007 17 10.571,87 0,00 10.571,8Y 60
13 | 4 | 30/06/2007 09/07/200f7 17 58.359,40 0,00 58.359,40 60
14 | 4 | 31/07/2007 09/08/2007 17 23.193,89 0,00 23.193,89 60
15 | 4 | 31/08/2007 09/09/2007 17 12.098,12 0,00 12.098,12 60
16 | 4 | 30/09/2007 09/10/2007 17 25.434,18 0,00 25.434,18 60
17 | 4 | 31/10/2007 09/11/200f 17 65.116,86 0,00 65.116,86 60
18 | 4 | 30/11/2007 09/12/2007 17 28.488,98 19.655,08 28.488,98 60

TOTAL 438.596,59 19.655,08 438.596,58

VALOR JULGADO PELA JUNTA 1.504.698,1% 1.438.964,68 1.438.964,683

TOTAL DO DEBITO 1.943.294,78 1.458.619,7[L 1.877.561,21L

Acrescento que @ONSEFja se manifestou em outros autos de infracdo lagradntra este
mesmo contribuinte, negando-lhe o direito ao usarédito relativo ao transporte de pessoal,
como se pode constatar nos Acordd8sas 0222/00, 0071-12/05, 0079-11/05, 0199-1B0835-11/06

No que se refere as infrac@es, 7e 8, considero que esta absolutamente escorreito iaddeda
Junta de Julgamento Fiscal.

O recorrente apresentou parte de sua argumentag@m $e a autuacao se referisse a utilizacéo
de crédito fiscal, quando se estd exigindo o toibern razdo da diferenca entre as aliquotas
interna e interestaduais nas entradas de bensvdarabbilizado e de materiais de consumo.

A alegacao recursal, de que nao incidiria o impestadual nas transferéncias tendo em vista
que nado houve circulacao juridica, ndo encontisoréscia na jurisprudéncia desteNSEF

O voto do relator da Junta de Julgamento Fiscabdstante minucioso e eu concordo com a sua
fundamentacéo. Realmente, mediante uma ficcao, legavencionou-se que no ambitoid®s
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0s estabelecimentos sdo auténomos {ayts 3°, Il,da Lei Complementar r&§7/96¢) e, como tal,
nas transferéncias entre estabelecimentos do migsiao verifica-se o fato gerador dowms.

Também se pode acrescentar que, nas hipoteseardéeténcias interestaduais, o legislador
objetivou, em verdade, uma reparticdo, entre oadastenvolvidos nas operacdes, das receitas
oriundas da tributacéo.

Ante 0 exposto, voto pelolAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario e pelbROVIMENTO
PARCIAL do Recurso de Oficio, para restabelecer o dépiatado na infracdodesta autuacgao,
devendo ser homologada a importancia ja recolhida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario BROVER PARCIALMENTE 0 Recurso de
Oficio apresentado para modificar a Deciséo redari julgalPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto
de Infragdon° 299904.0003/09;1 lavrado contraPETROLEO BRASILEIRO S.A. — PETROBRAS,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar garpanto do imposto no valor de
R$1.877.561,21acrescido da multa d®%, prevista no art42, incisosll, “f* evil, “a’, da Lei nt
7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologqdardia quitada.

Sala das Sessdes dONSEF 29 de novembro deo11.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCOES- REPR. DA PGE/PROFIS
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