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SEM COMPROVACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO
DE RECEITAS TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO
Autuado nao elide a presuncdinfracado caracterizada.
Modificada a Decisdo recorrida. RecurBeoVIDO.
Decisao nao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraidgecque julgou Improcedente o Auto de
Infracdo lavrado em decorréncia de refazimentogde fiscal declarada anteriormente nula por
Decisdo emanada ¢aCamara de Julgamento Fiscal. A acéo fiscal ordoem exigelICMS no
valor deR$34.000,00 acrescido de multa no percentual7de, em razdo de omissdo de saida de
mercadorias tributaveis apurada através de suptinzeconta Caixa de origem ndo comprovada
nos meses de janeiro e abril do exerciciaads.

O contribuinte apresentou impugnacéo asiftsa 19, acostando documentos as fi8.a39, e 0
autuante prestou informacéo fiscal &8.mantendo integralmente a imputacao.

A 52 Junta de Julgamento Fiscal julgou improcedentangamento de oficio prolatando o
AcdrdaoJJrFn® 0195-05/10as fls.48 as1, cuja Resolucao foi retificada as f6s.a66 pelo Acordao
JIFN° 0195-05/10A tendo sido entdo devidamente incluido o RecuesOficio previsto no artigo
169, incisol, alinea “a@”, item'1”, dORPAF/99

Nesse julgamento em Primeira Instancia o ilustréatBe supera as arguicdes de nulidade
apresentadas pelo autuado e, no mérito, aduz quataele uma presuncao, que define como o
resultado de um processo mental oriundo da asswc&gre determinado fato conhecido (fato-
base) cuja existéncia é certa, e um fato descalteduja existéncia € provavel (fato
presumido), mas que tem relacdo direta com agAélena que a presuncéao legal s6 pode ser
estabelecida pela lei, sendo classificada em pgésuabsolutgJuris et de Jurgou relativa
(Juris Tantun), a primeira ndo admitindo prova que possa contraridato presumido e a
segunda podendo ser elidida por prova que a desmOnRelator transcreveu capug4 do
artigo4° da Lei n°7.014/96 em redacao vigente no periodo2da2/2002a30/03/2010- abrangendo

0 periodo objeto da autuacdo em analise - e adu®a legislacdo daMs do Estado da Bahia
estabelecia dentre outras hipéteses, na Leim?/96 com alteracdo entdo dada pela Lei n°.
8.542/02 a ocorréncia do fato gerador do imposto no momdatocorréncia de “suprimentos a
caixa ndo comprovados”, atribuindo a presuncaonties@io de saidas de mercadorias tributaveis
sem pagamento do imposto, ressalvado ao contrébuantprova da improcedéncia dessa
presuncdo. Que, assim, a autuacao trata de preslegd, que possui o carater de relativa,
aceitando a prova que a contradite.

Prossegue expondo que o autuante, estribado niipdade legal, impds ao sujeito passivo a
cobranca decMs decorrente da realizacao de operacfes de saithasrdadorias tributaveis, ao
que o autuado se contrapbs, argumentando que réraaadraria em tal tipo juridico, vez que
estava em processo de reinicio de suas atividamlasrciais apds periodo de inatividade do
estabelecimento, e que ndo havia realizado opeyagéecantis que ensejassem a aplicacao da
aludida presuncao.

Prosseguiu nos seguintes termos o ilustre Relat®ridneira Instancia:

Cumpre registrar ser o Autuado uma empresa emaieirde atividades, ap6s longo periodo de inativilaol
gue se encontra demonstrado nos autos, atravégriddo constante da Junta Comercial do Estado dhi®
de fl. 20, a qual informa que no més de agosto @#&2a mesma encontrava-se com 0 registro comercial
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cancelado, nos termos previstos na Lei 8.934/94,djspde sobre Registro Publicos de Empresas Méscan
Atividades Afins, e em seu artigo 60, determina:

Art. 60 —A firma individual ou a sociedade que néo proceal@ualquer arquivamento no periodo de dez
anos consecutivos devera comunicar a Junta Comeaqu@deseja manter-se em funcionamento.

§ 1.°- Na auséncia dessa comunicacdo, a empresa mdrsardi considerada inativa, promovendo a Junta
Comercial o cancelamento do registro, com a pend@matica da protegdo ao nome empresarial.

Por outro lado, histérico do contribuinte constaritefl. 46, extraido do sistema de cadastro da Sadeeda
Fazenda, informa que a empresa encontrava-se corscacado estadual baixadaté 26 de novembro de 2004,
quando houve mudanca de situacdo, passando pamndigdo de ativao que corresponderia a situacéo de
inicio de atividade, fato que o autuante ndo cdates

Este, na sua informacéo fiscal, aduz que ndo hawreprovacdo do ingresso dos numerarios na empresa.
Entretanto, temos que levar em conta que no casteko foco do processo diz respeito ao ICMS e adio
Imposto de Renda, a quem caberia tais questionarsematando-se de empresa em reinicio de atividade
podendo um ente invadir competéncia legal de o@mmpetiria entdo a Receita Federal do Brasil, apua
ocorréncia ou ndo de sonegacdo de Imposto de Rendaapuracao da compatibilidade entre os rendirmgnt
do Autuado e o capital injetado na empresa.

Ja a alegacdo do Autuado de que estava em proagsseeinicio de atividades, apds longo periodo de
inatividade, o que levou, inclusive, ao cancelamett registro comercial, com mudanga também do &
suas atividades de comercializacdo de farinha @@ tpara produtos veterinarios e agropecuarios,nalde que

o valor do capital investido na empresa encontragadevidamente registrado na declaracdo de Impdsto
Renda apresentada a Receita Federal, robustecemadese relativa a fragilidade da presuncéo que fibie
atribuida.

Assim, entendo a argumentacao apresentada pelassmaiutuado consegue elidir a infracao, vez quemde
encontrar-se em reinicio de atividade, apés longoiqulo de paralisacdo, desconstitui a presuncdo de
ocorréncia de operacBes anteriores de comerciafivage mercadorias, demonstrando a inconsisténcia da
presuncédo que fundamentou a lavratura do Auto @im¢fo em comento, razdo pela qual o mesmo ndo pode
prosperar.

Ja a sustentacdo levada a cabo pelo autuante, tguarida, somente se o Autuado ja estivesse enaplen
atividade, realizando normalmente operacfes coraexcpossibilitando, desta forma a presuncéo desedds
de saidas de mercadorias tributaveis de que falarana legal.

Alids, a questdo j& havia sido objeto de apreciagépocasido do julgamento do processo n°. 140®4LM6-
0, pela 22 Camara de Julgamento Fiscal do CONSEgual, apreciando Recurso voluntario interpostoopel
contribuinte, entendeu que faltavam elementos gatarminar com seguranca a sua ocorréncia (Acorgdde
0277-12/08), no qual, o relator do voto vencedatualmente afirma:

“No caso em tela, o recorrente nao realizou opeeanteriores e, portanto, ndo ha como se correlzeani
0s suprimentos de caixa apurados (as integralizagiieecapital) com operagfes anteriormente realizagla
nado submetidas a tributacao”.

Dessa forma, diante da falta de comprovacdo dossfailegados por ocasido do lancamento, julgo
IMPROCEDENTE o Auto de Infracéo.

VOTO

Conforme Relatério que antecede este voto, estapgatiacdo Recurso de Oficio apresentado
pela Primeira Instancia de julgamento, refereniBedisdo unanime que julgou Improcedente o
Auto de Infracédo lavrado em decorréncia de refamimee acéo fiscal declarada anteriormente
nula por Decisdo emanadax&amara de Julgamento Fiscal.

O Auto de Infracdo em foco € o de1a9844.0007/09-3Na acao fiscal anterior havia sido lavrado
o Auto de Infracdo n140844.0004/06-@m decorréncia de quatro imputacfes sendo uma, delas
de n°04 naquele outro Auto de Infracdo, a mesma imputag#o ora ocasionou o0 Auto de
Infracdo questionado.

Assim a lide ora em foco diz respeito a exigéncias no valor der$34.000,00 acrescido de
multa no percentual d®% em razdo de omissédo de saida de mercadoriatatrdsl apurada
através de suprimento de caixa de origem nao com@gaonos meses de janeiro e abril do
exercicio de0os.

Compulsando os autos, verifico que merece rep&@cegsao recorrida.

Tal como ja relatado neste processo, o contriblagieia suas alegacfes defensivas em dois
argumentos centrais: a inatividade comercial pigdola em periodo logo anterior ao momento
dos fatos geradores objeto da autuacdo, e a coag@owque teria realizado relativamente ao
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ingresso de numerario no caixa da empresa, commeaapacao de Declaracdes de Imposto de
Renda de Pessoa Fisica,quando da impugnacao.

Quanto a primeira alegacao defensiva assinalo guatd cadastralmente, além das informacdes
contidas na Certiddo daCeB a fl. 20, mencionada no Acérdao objeto do Recurso, tamheEsn n
dados cadastrais da empresa autuada, constant@st&lma informatizado de Informacdes do
Contribuinte desta Secretaria da FazendaN&/SEFAZ, observa-se que O Sujeito passivo
atravessou diversas situagOes cadastrais des@dguesua inscricdo como contribuinteldss
neste Estado. O autuado cadastrou-se reEtaz em 11/06/1991 Posteriormente, na data de
19/02/1997 foi declarado inato, tendo voltado a condicao tile a&m 24/03/1998e nesta condi¢ao
de ativo permanecido at#/06/1999 Em 08/06/1999foi novamente declarado inapto por esta
SEFAZ e teve sua inscricdo estadual baixad@1/2001. Apenas enps/11/2004a inscricdo do
autuado foi reativada no cadastro de contribuidés$asEFAZ

As datas de ocorréncia dos fatos geradores, lasgarlauto de Infracdo, sao d&01/2005e de
30/04/2005 respectivamente. Ou seja, 0 Fisco estadual prasgue o contribuinte teria omitido
saidas de mercadorias e isto teria ocorrido n@gertompreendido entre um a cinco meses da
data de reativacdo da inscricdo estadual.

Embora o contribuinte alegue a data de reativagierente & sua situacdo cadastral, e
possivelmente concreta do ponto de vista do quawtadicomercial, como dado que poria em
davida, ou mesmo elidiria, a presuncéo objeto dgdmento de oficio, ndo vislumbro base
juridica para considerar que a irregularidade, egularidade, cadastral de funcionamento de
empresa possa determinar que, no periodasda/2004até 02/01/2005— data do registro de
ingresso de numerario na escrita contabil do aotuad emo1/04/2005 data do segundo registro
contabil de ingresso de numerario, poderia comprape a empresa nao teria praticado
operagBes comerciais quando desativada cadasttalneembora também néo esteja comprovado
0 oposto disto.

A empresa poderia ter praticado opera¢cdes mesmaneninico dia, ou ao longo de trinta,
sessenta dias, ou mais, e ndo é possivel determid& exato em que um estabelecimento
promovera suas operacdes comerciais, a menos tasgeestejam devidamente documentadas e
escrituradas. Aqui trata-se de presuncdo com badero contdbil do contribuinte, e toma-se
por parametro a data dos registros efetuados paeitcs passivo. Apenas se pediu a
comprovacdo do ingresso de numerario. Se apreseettd comprovacao, restaria elidida a
presuncao prevista réa° do artigo4° da Lei n°7.014/96 em redag&o vigente no momento dos
fatos geradores objeto da autuacao. Considercatjaegumento defensivo nao elide a presuncgao
objeto do langcamento.

Quanto a segunda alegacao defensiva, sinalizo ¢p@ntamento fiscal levado a cabo baseia-se
nos dados escriturados pelo contribuinte em sen ‘IDiario Geral”, cuja copia esta acostada as
fls. 09 e 10 dos autos deste processo.

Em tal livro contébil constam registros, a titul® ‘dalor recebido”, respectivamente nas datas
de 02/01/200% de01/04/2005 no montante dr$100.000,0c¢ada um. Assim, no procedimento fiscal
0 suprimento de caixa registrado pelo contribuioitédentificado, quantificado, e apurada a data
do langcamento.

Verificando tais registros contabeis cuja copiacmnou aos autos, o agente publico intimou o
contribuinte, na pessoa de seu Gerente, conformmaodlde Intimacdo a flos, a comprovar o
ingresso de numerario referente ao periodoouel/2004 a 31/12/2005e, nao tendo sido tal
comprovacao exibida ao Fisco, elaborou a planithdl.d7, entregue ao contribuinte conforme
documentos de fla4 e 15, demonstrando a avaliacdo numérica realizada paparacao da base
de calculo e do respectivo imposto lancado demfioi Auto de Infracao.

Assim, no Auto de Infracdo o Fisco acusa o conimtieude ndo ter comprovado a origem real
dos Recursos com os quais teria sido suprido @a@xempresa, e o contribuinte entédo traz aos
autos, quando de sua impugnacgdo, copia de Dectmagd Imposto de Renda dos anos-
calendaric004 e 2005 as fls.21 a 34, nas quais consta de fato declarado, pela pessoa Josée
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Ricardo Araudjo Ferreira, que haveria um capitaniegralizar para o autuado no valor de
R$100.000,0¢fl. 24), em31/12/2004

Contudo, em que pese a existéncia de tais DecksagReceita Federal, inexiste nos autos
prova de que tal numerario tenha, de fato, ingdeseas cofres da empresa autuada.

Assinalo que, tal como afirma o digno Relator denpira instancia, ndo compete ao Fisco
estadual verificar a possibilidade de prestacadaigaracdes inexatas a Receita Federal, mas
observo que o Fisco estadual ndo adotou tal pnoesedo na acdo fiscal objeto da lide em
analise. O Fisco estadual apenas pediu a compmkcgue o0 ingresso de numerario no caixa
da empresa fosse comprovado pelo contribuinters, e tal comprovacéo do efetivo ingresso
nao consta dos autos deste processo.

E jurisprudéncia assente deste Conselho de Fazard@mplo do exposto nos Acordaas n°®
0038-11/08,0168-12/08, 0224-12/08, 0046-12/11, 0121-11/09,50P2/09 € 0281-12/09 que € necessaria a
comprovacao do efetivo ingresso do numerario nxacada empresa e que tal comprovacao pode
ser feita pelos documentos relativos a transacéesabias de transferéncia de numerario para a
empresa. Esta comprovacao ndo se encontra presseeprocesso.

Embora ndo seja esta a alegacao defensiva, obviamgossivel, embora talvez pouco comum,
que pessoa fisica opte por entregar dinheiro ercespara inje¢cdo de numerdrio no caixa de
contribuinte dacmMs, ainda que no montante H§200.000,00mas em aceitando tal procedimento
a empresa que recebesse essa forma de injecAmiuEraiem seu caixa abriria méo, por
exemplo, da comprovacao de ingresso de receitagateente documentada por terceiros, a
exemplo de estabelecimentos bancérios, o que poelélir a presente presuncao.

Por oportuno, transcrevo trecho de voto vencedafepdo no Acordao n6o3s-11/08 de lavra do
ilustre Conselheiro Fernando Antonio Brito de Amadj

Acérdao n° 0038-11/08:
Voto vencedor:

Inicialmente, devo ressaltar que o 8§ 4° do artdd®Lei n® 7.014/96, autoriza, dentre outras, a presio de
ocorréncia de operacdes ou de prestacfes tribusasem pagamento do imposto, a menos que o comtebui
comprove a improcedéncia da presuncdo, sempre @serturacao indicar suprimento a caixa de orige#&o
comprovada.

No caso concreto, as fls. 29, 31 e 32 dos autosstam langcamentos a débito da Conta Caixa no montda
R$255.435,06, com o historico de “VL. DEPOSITO REEBNTRATO MUTUOQ”, relativos aos cheques de n°
900199; 1417 e 1418, todos emitidos contra CaixanBmica Federal. Portanto, como dito nos langamento
efetuados pelo préprio contribuinte, tais importésc‘vultosas” foram depositadas.

Simultaneamente, o recorrente, em seu Recurso ¥oloncomo prova do ingresso do numerario (supritoe

a caixa) apresenta, as fls. 338 a 356 dos autosir&o da Caixa Econdmica Federal, agéncia 0950se a
retiradas da Conta-Corrente 0005447-3", bem commtrada do numerario na escrita Contabil da emgres
tomadora, e comprovacéo da liquidacdo mensal”.

Ora, senhores membros desta 12 Camara de Julganfestal deste CONSEF, em momento algum o
contribuinte demonstra que, efetivamente, est@soilumerario de R$255.435,06 ingressou na conti@cte

da empresa, de forma a comprovar a improcedéncigrdauncédo legal de receita derivada de ocorrériga
operacdes tributaveis sem pagamento do imposto.

Os tais documentos apresentados pelo sujeito paslEmonstram as saidas no montante de R$255.488,06
conta corrente n°® 5447 da CEF, o que ndo implicacamprovacdo do ingresso na conta do autuado e, em
consequéncia, a improcedéncia da presuncéo.

Assim, o contrato de mutuo, a declaracdo do IRPRp(sto de Renda Pessoa Fisica) do sécio, as clpms
cheques e os langamentos contabeis, por si&Dimprestaveis para comprovar a improcedénciprsuncao,
pois se faz necesséria a comprovacao efetiva dessg do numerario na conta-corrente do contribalint
simultaneamente, a origem do Recurso.

No caso em tela, restou comprovado que o mutuarita suporte financeiro para realizar o empréstimmque

tal montante foi retirado de sua conta-corrententcmo, ndo logrou éxito a comprovacédo de que ealerv
ingressou nas contas de disponibilidades do couitnile, 0 que s6é se configuraria através do extitzacario
com o lancamento a crédito na conta-corrente doudmih. Nestas condi¢des, o valor de R$255.435,06,
registrado como “depdsito referente a contrato détumw”, torna-se suspeito de ter sido originado @egitas

de operacdes de vendas de mercadorias tributaesis gagamento do imposto, salvo prova em contragia d
Onus do proprio contribuinte, o que ndo ocorreunsmante a aludida presuncao legal prevista no 4.8 4°

da Lei n°® 7.014/96. Também o art. 142 do RegulamdotProcesso Administrativo Fiscal (RPAF), aprovad
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pelo Decreto n°® 7.629/99, estipula que “A recusaqi@lquer parte em comprovar fato controverso com
elemento probatério de que necessariamente disponparta presuncéo de veracidade da afirmacéo daepa
contréaria.”

Ademais, devo ressaltar que o cheque n°® 90019%atar de R$55.435,06, a fl. 62 dos autos, encoséra-
nominal ao BRADESCO, e os cheques administratisnt 1417 e 1418, nos valores individuais de
R$100.000,00, nominais a autuada, ndo tiveram seysitos comprovados na conta-corrente do mutyario
conforme provam os documentos as fls. 63 e 64 utos.a

Portanto, vislumbro que o recorrente ndo logrout@&dm comprovar a improcedéncia da presuncgéo legal
ocorréncia de omissao de operacbes de saidas deadwmias tributaveis apurada através de suprimea¢o
caixa de origem ndo comprovada, conforme previst@ A° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96, como bemigoasio

na Decisédo recorrida e no Parecer da PGE/PROFIStovue o recorrente limita-se apenas a apreseasar
retiradas das importancias da conta-corrente dovaabor, sem, contudo, comprovar documentalmentetvef
ingresso dos numerarios na conta-corrente da beidei, o que se comprovaria com recibos de degpésiu
extrato bancério, visto que o proprio recorrententabilizou tais operacées como “VL. DEPOSITO REF.
CONTRATO MUTUO".

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recursan¢atio, para manter a Decis&o recorrida, no seatid
de julgar PROCEDENTE o segundo item do Auto dea¢é@io Quanto ao Recurso de Oficio acompanho o voto
do ilustre relator.
Por tudo quanto exposto, voto pelo provimento douRs de Oficio apresentado para reformar
a Deciséo recorrida e julggrROCEDENTED Auto de Infrag&o.

VOTO DIVERGENTE

O Auto de Infracdo que se aprecia exigels em razdo de omissdo de saida de mercadorias
tributaveis apurada através de suprimento de a#xarigem ndo comprovada nos meses de
janeiro e abril do exercicio @e0s5

A JJFdecidiu pela improcedéncia da autuacdo com fundemue que:

1. A Autuada encontrava-se em reinicio de atividade®s longo periodo de inatividade, o que se enaontr
demonstrado nos autos, através de certiddo corst@atJunta Comercial do Estado da Bahia de fl. 20,
qual informa que no més de agosto de 2004, a mesw@ntrava-se com o registro comercial cancelado,
nos termos previstos na Lei 8.934/94;

2. Com base no histérico do contribuinte constanté &6, extraido do sistema de cadastro da Secrtda
Fazenda, a empresa encontrava-se com a inscrictolgs baixadaaté 26 de novembro de 2004, quando
houve mudanca de situacdo, passando para a condie&ativa o que corresponderia a situacéo de inicio
de atividade;

3. Na sua informagéo fiscal, o autuante aduz que ndavé comprovacdo do ingresso dos numerarios na
empresa. Entretanto, ha que se levar em conta queso em tela o foco do processo diz respeitdCitsd
e ndo ao Imposto de Renda, a quem caberia taistignamentos, tratando-se de empresa em reinicio de
atividade, ndo podendo um ente invadir competélegjal de outro. Competiria entdo a Receita Fedeial
Brasil, apurar a ocorréncia ou ndo de sonegacadrdposto de Renda ou a apuracao da compatibilidade
entre os rendimentos do Autuado e o capital injetaa empresa.

4. O Autuado estava em processo de reinicio de atiéslaapos longo periodo de inatividade, o que levou
inclusive, ao cancelamento do registro comerciaimcmudanca também do foco das suas atividades de
comercializacdo de farinha de trigo para produtaderinarios e agropecuarios, além de que o valor do
capital investido na empresa encontrava-se devidéeneegistrado na declaracdo de Imposto de Renda
apresentada a Receita Federal, robustecem a sua rigativa a fragilidade da presuncao que lhe foi
atribuida.

A ilustre Conselheira Osmira Freire de CarvalhoelRth da Silva, em seu voto, entendeu
procedente a autuacdo com fundamento de que Prjwdéncia assente deste Conselho de
Fazenda, imp8e como necessaria a comprovacao tiodfegresso do numerario no caixa da
empresa e que tal comprovagdo pode ser feita getmsnentos relativos a transacdes bancarias
de transferéncia de numerario para a empresachstarovacdo ndo se encontra presente neste
processo.

Peco vénia para discordar do voto proferido pelatié Relatora, e explico. E fato que a
jurisprudéncia assente neste Conselho de Fazesfédiviamente na direcao apontada pela nobre
relatora, entretantan casy a acusacao de suprimento de caixa de origemoréprovada nao

se sustenta quando a recorrente esteve por longupena mais completa inatividade, tendo
inclusive a sua inscricdo baixada.
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Manter-se a autuagdo como posta implica em afirggsmn, qualquer base fatica que a recorrente
se valeu de recursos oriundos de operacbes aeteri@nteriores ao longo periodo de
inatividade) para suprir o seu caixa. Ora, talnaditiva se configura numa presuncdo sem
qualquer base legal. Ainda que tal base legalissestestaria a se fazer a presuncao de que a
recorrente estaria efiatividade clandestina”, o que ndo se pode sequer supor, dada a mais
completa inexisténcia de elementos nesteque possam indicar tal atividade.

Demais disso, ha registros na declaracdo de Impest®enda do sécio da recorrente a indicar

que o suprimento de caixa referido foi feito comursos do seu sdcio. Quanto a este fato, ndo
resta duvida quanto a posicdo deSBNSEFno sentido de exigir a demonstracdo do efetivo

ingresso dos recursos na Empresa, mas, € bom gligasgue na situacdo que se aprecia, nao se
esta a falar de suprimento de caixa de uma emprasatividade, mas sim de Empresa em re-

inicio de atividade apos longo periodo de inatidelasituacées diametralmente opostas.

Assim, convencido de que os argumentos da recersgdiat suficientemente fortes, entendo que a
acusacao fiscal resta, absolutamente, elidida. c&soasobrevivesse alguma dudvida, mesmo
depois de expostos os fundamentos da Decisao idgoainda assim, seria 0 caso de levar a
recorrente o beneficio da davida, o que do mesnaopteria o condao de esvaziar a acusacao
fiscal pela mais completa falta de prova de quairacda recorrente foi suprido com recursos

provenientes de operacdes de comercializacdo deadwras anteriores ao periodo de

inatividade da recorrente.

Por tudo isso, voto pelwAo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo a deciséo recorrida
tal como prolatada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo ndo unanim@ROVER 0 Recurso de Oficio apresentado para modificareaidao
recorrida e julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracaa® 140844.0007/09;3lavrado contralOSE
RICARDO ARAUJO FERREIRA DE COITE (COITE RURAL), devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valoRé®4.000,0pacrescido da multa d®%, prevista no
art. 42, 111, da Lei n°7.014/96,em redacdo vigente no periodo objeto dos fatosdgezs, e dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Osmira FreirecCdevalho Ribeiro da Silva, Ménica Maria Roters &l&@a
Fabio Cabral Ferreira.
VOTO DIVERGENTE - Conselheiros(as): José Antoniortyees Ribeiro e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes dONSEF, 0ade novembro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — VOTO DIVERGENTE

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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