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EMENTA: ICMS. NULIDADE DE DECISAO. FALTA DE
APRECIACAO DE  ARGUMENTOS  DEFENSIVOS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NOVA DECISACE nula, por
cerceamento de defesa, a Decisdo que deixar de
apreciar alegacao contida na impugnacao apresentada
A referida omissdo ndo pode ser suprida por esta
Camara de Julgamento Fiscal, pois implicaria ssges

de instancia. A Deciséo é nula, nos termos dagnt.,

do RPAF/92 O processo deve retornar a Primeira
Instancia para nova Decisdo. Recurs@oVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério apresentado conbacésdo da?Junta de Julgamento Fiscal
(AcordaoJirFn©0044-01/1) que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrata4/06/2010 para
exigir ICMS no valor deR$ 871.896,68,pelo cometimento de sete irregularidades contra a
legislacao tributaria deste Estado, sendo que éisadoras do presente Recurso Voluntario sdo
as seguintes:

INFRAGAO 1. Efetuou estorno de débito demMs em desacordo com a legislacdo deste imposto,
nos meses de janeiro a dezembream, janeiro a novembro d&o07, sendo exigidoCMS no
valor der$ 608.733,95 acrescido da multa @®% Consta na descricdo da infracadtilizacao e
estorno de débito dems a maior que o de direito, decorrente da utilizaghioestorno deoo%

do débito doicms destacado nas saidas por revenda de produtos adgside terceiros no
mercado nacional (quando o contribuinte néo teneittr a estorno de débito) e de produtos
importados com diferimento do Imposto (quando da&tm carga tributaria de,5%,conforme
disposto no Decreta.316/95 art. 1°, 20, 2°-A4° e 7°. Vale salientar que o contribuinte emitiu as
notas fiscais contFOP 6102e 6108 escriturou o livro Registro de Apuracao mvs de acordo
com agueles documentos, mas escriturou o livrodRegde Saidas com @FOP 6101€ 6107
(codigos fiscais de venda de producdo propria) ®resu 100% do imposto destacado e
escriturado no livroRAICMS Tudo conforme demonstrado nos Anexos: “Demonegtrada
Apuracao do Estorno de Débito”, resumido no AneReSumo da Apuracao do Estorno de
Débito e ...”, e “Anexa” (fls. 01);”

INFRAGCAO 2. Deixou de recolhecms em razéo de ter praticado operacoes tributavemm ¢@o
tributaveis, regularmente escrituradas nos mesgando a maio, agosto a outubro zi®g
janeiro a dezembro d®07,sendo exigidoCMS no valor ders$ 260.515,67acrescido da multa de
60% Consta na descricdo da infracad@eixou de recolhetcMs em razdo de ter praticado
operacdes tributaveis, com utilizacdo deop (coédigo fiscal de operacbesp49 — simples
remessa -,CFOP 6102 e 6108 (venda de mercadorias adquiridas de terceirosjorimando
aliquotazerRQ sem destacar o imposto devido e/ou ndo escritlganimposto nos livros fiscais
proprios, ndo havendo nenhuma informacdo nas nfitagis que possam indicar a natureza
real da operacao, e sem destacar e/ou registrazvs devido em tais operacdes. Ressaltamos
que foi efetuado levantamento de todas as operagéparando-se as operagdes com producao
do estabelecimento que gozam beneficio do Decfeta1s/95de 100% de estorno do débito, de
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acordo com as informacdes prestadas pelo contribude producdo nos exercicio dex e
2007. Tais saidas de producdo propria foram excluidgsara efeito de base de célculo e
apuracdo doicMs devido. Tudo conforme demonstrado nos anexos Dsratimo Apuracao
Estorno de Débito, resumido nAnexo Resumo da Apuracdo Estorno de Débito e N&o
Dest/Escrit.

A 12 JJFassim decidiu sobre as infracdes ora em discuap@s, rejeitar a arguicdo de nulidade
apresentada pela empresa e seu pedido de dilig&suzh

“No mérito, com relacdo a infracdo 01- Efetuou esto de débito de ICMS em desacordo com a legislacao
deste imposto -, verifico que diz respeito a exigéde imposto sobre operagdes escrituradas nosdifiscais
proprios, em razdo de o contribuinte ter estornatéhito do ICMS a mais que o de direito, decorretae
utilizacéo do estorno de 100% do débito do ICMSateslo nas saidas por revenda de produtos adqusriio
terceiros no mercado nacional - quando ndo é cdhbivestorno de débito - e de produtos importados co
diferimento do imposto - quando a saida tem caripataria de 3,5%, conforme disposto no Decretal4/95,

art. 1°, 20, 2°-A, 4° e 7°.

Conforme a acusacéo fiscal e os documentos acastads autos, inclusive os Anexos “Demonstrativo da
Apuracdo do Estorno de Débito”, “Resumo da ApuracioEstorno de Débito” e “Anexo I”, que o autuado
emitiu notas fiscais der saidas com CFOP 6102 ep&8criturou o livro Registro de Apuracao do ICKS
acordo com os referidos documentos fiscais, contaderiturou o livro Registro de Saidas com os CFR2B1

e 6107 - cbdigos fiscais relativos a venda de pcdduprépria - e estornou 100% do imposto destacado
escriturado no livro RAICMS.

Noto que o contribuinte goza dos beneficios previpelo Decreto n° 4.316/95, por estar instaladdPdto de
Informatica de Ilhéus e se tratar de empresa indaist

Ocorre que, para fruicdo dos beneficios o contnibei obrigatoriamente deve cumprir as disposi¢cdes do
referido Decreto n° 4.316/95, bem como da legistagd ICMS, especialmente, as disposi¢cdes do Regatam
do ICMS — RICMS/BA, 0 que no presente caso restoypmvado que ndo atendeu.

Assim é que, constato que a autuante apresentqurazedimentos adotados pelo contribuinte nos p@sod
objeto do levantamento, apurando o estorno indeuwmimando como base da apuracdo 0s arquivos magrséti
enviados pelo contribuinte e os livros RegistroAfmiracdo do ICMS, Registro de Entradas e Regis&#o d
Saidas, assim como as correspondentes notas fiscais

A analise desses elementos permite concluir qus@alizacao agiu com acerto ao exigir o créditdtriario
apontado nesta infracao, haja vista que tendo siglorado o valor correto do estorno de débito mengaé foi
comparado com o valor estornado pelo contribuingperada a diferenga de estorno de débito efetdeais,
este foi corretamente exigido através do presertedmento.

Importante salientar que o trabalho fiscal ndo ediaseado em presuncdo - conforme suscitado pelo
impugnante -, haja vista que a autuante tomou pselos arquivos magnéticos enviados pelo contribérns
livros Registro de Apuracdo do ICMS, Registro detrdftas e Registro de Saidas, assim como as
correspondentes notas fiscais.

Na realidade, a autuante confrontou os dados dagii@ps em meio magnético e constatou que estavam em
conformidade com as notas fiscais emitidas pelatrifmnnte, contudo, muitas notas fiscais emitidasnc
Cddigo Fiscal de Operacao — CFOP, de revenda paras Unidades da Federacdo — Venda de mercadorias
adquiridas de terceiros a contribuintes ou a namtdbuintes (6102 ou 6108) — foram escrituradaslivoo
Registro de Saidas com CFOP de venda de produgiwmiardo estabelecimento, no caso, 6101 ou 610W e
contrariamente computadas no Registro de ApuragdtCd1S de acordo com o CFOP dos documentos fiscais.
Vale dizer que o total das Notas Fiscais por CFOBual aos valores escriturados no livro RAICMSiferénte

dos valores escriturados no livro Registro de Saidia Mercadorias.

Verifico que no levantamento levado a efeito pefaante esta considerou as notas fiscais cujo CiH@iRava
se tratar de producdo propria do estabelecimentemmbcomo a “Relacdo de Produtos” apresentada pelo
contribuinte, excluindo-os da exigéncia fiscal.

E certo que o autuado apurou o estorno de débitfodwea irregular, pois com base na escrituragéoliveo
Registro de Saidas, onde escriturou saidas pomaaeCFOP 6102 e 6108, como se fossem saidas dagio
prépria, 6101 e 6107, resultando no estorno de 1@IACMS destacado nos documentos fiscais, contaio,
qualquer justificativa.

Indubitavelmente, uma simples comunicacdo do dmuitie ao Fisco, inclusive uma solicitacdo de
regularizacao da escrita fiscal, se fosse o casalgpia afastar a imposicdo de qualquer penalidatksde que
comprovada a regularidade das operagdes realizadasforme alega.

Diante do exposto, concluo em conformidade comersaentos acostados ao processo pela autuante sinelu
0s demonstrativos correspondentes, que ndo ex@stieuma inconsisténcia na apurac¢édo da exigéncialfism
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exame, razao pela qual a infracéo fica mantidaatenf integral, haja vista que o autuado efetuoisimmno de
débito do ICMS a mais que o de direito, decorrettdeutilizacdo do estorno de 100% do débito do ICMS
destacado nas saidas por revenda de produtos adqeide terceiros no mercado nacional, situacdagnal
nao tem direito ao estorno de débito e de proditgmrtados com diferimento do imposto, situacaayual a
saida tem carga tributaria de 3,5%, em conformidadm o disposto no Decreto 4.316/95, artigos 1°22A,

4° e 7°. Infracdo mantida.

Relativamente a infracdo 02 — Deixou de recolhdvifem razao de ter praticado operacdes tributaweiso
ndo tributaveis, regularmente escrituradas-, vedfgue decorreu do fato de ter o autuado praticageracfes
tributaveis, com utilizagdo de CFOP 6949 — “simplemessa” -, CFOP 6102 e 6108 — “venda de mercadori
adquiridas de terceiros” -, consignando aliquotaBRQO”, ou seja, sem destacar o imposto devido efm n
escriturando o imposto nos livros fiscais préprio$io havendo nenhuma informacéo nas notas fispads
possam indicar a natureza real da operagéo, e sestagar e/ou registrar o ICMS devido em tais opées;
Noto que a autuante efetuou o levantamento de tasdagperagfes, separando as opera¢des com prodigdo
estabelecimento que gozam beneficio do Decreto3a%/A5 de 100% de estorno do débito, de acordo&®m
informacdes prestadas pelo contribuinte de produgée exercicio de 2006 e 2007, excluindo as saddas
producédo propria para efeito de base de céalculperacédo do ICMS devido, conforme demonstrado nesam
“Demonstrativo Apuracdo Estorno de Débito”, resumid no Anexo “Resumo da Apuracéo Estorn de Débito e
Nao Dest/Escrit.”

Do exame dos elementos referentes a esta infragi@|uo que assiste razdo a autuante, haja viseargstou
demonstrado que as operacgdes objeto da autuacamesam sem tributacdo, conforme os proprios lives
documentos fiscais do contribuinte, inexistindo Decreto n.4.316/95 qualquer previsdo para que o0
contribuinte importe mercadoria/produtos com Difeento do ICMS e efetue “simples remessa” para @utra
Unidades da Federagdo com suspensdo de incidémci€hBlS, ou seja, sem destaque e pagamento do ICMS
devido.

Também nesta infracdo noto que ndo procede o argtmuefensivo de que jamais existiu informacaagesob
produtos industrializados pela empresa, haja vigia a relacdo acostada pela autuante as fls. 2143/Rhtada
posteriormente pela defesa as fls. 1005/1006 nidital alegacéo.

Coaduno plenamente com a afirmativa da autuantesemdido de que com relacdo as operacdes com CFOP
6949 — “simples remessa”, inexiste qualquer infogd@ nas notas fiscais esclarecendo a que se refesam
seja, qual a finalidade das remessas e o fundanpmard que fossem realizadas sem tributacéo.

Diante disto, considero integralmente subsistesta mfracéo.

Cabe observar, relativamente a alegacéo defen®ferente a aliquota aplicada pela autuante nasages 01

e 02, que incorre em equivoco o0 impugnante quahelgaaa existéncia de erro, pois constato que a tauali
Fiscal agiu em conformidade com a legislacdo do 8 &b aplicar 17% nas operacdes internas, 12% nas
operacdes interestaduais destinadas a contribuidtesnposto, 17% nas operagdes interestaduaisroeds a

ndo contribuintes do imposto. Em verdade, a aligulet 17% nas operagdes internas € aplicada soln@sa de
célculo reduzida, na forma prevista no art. 87 dd,RICMS/BA, de forma que a carga tributaria cop@sda a

7%. Por outro lado, a revenda de produtos importadem beneficio do estorno de débito de forma que o
imposto devido corresponda a carga tributaria d898, e ndo “aliquota fixada em 3,5%". Vale dizer qas
aliquotas ndo sofrem alteracéo.

Portanto, as saidas de producdo do estabelecim@ntobeneficio de estorno de 100% do ICMS destacedo,
saidas de produtos importados com diferimento t@&meficio de estorno de forma que a carga tributaria
corresponda a 3,5%, independente do destinatarissele produtos, isto é, saidas internas, interestiadu
contribuintes ou n&o do imposto, conforme dispost®ecreto n° 4.316/95.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢do.”

Inconformado com a Decisao proferida pelaJk o contribuinte, por representante legalmente
constituido, apresentou Recurso Voluntario (fla86/1194 contra a Decisdo prolatada,
entendendo que ela ndo havia analisasidundamentos contidos na defesa, ou seja, que seu
produtos foram industrializados e os documentosisgods aos autos, inclusive as cartas de
correcdo, sequer foram objeto de apreciacao eaafue produtos referentes a infrag&airam

e retornaram, de forma que n&o poderiam ter siolotédos.

Afirma ser fundamental a realizacdo de diligénaaapque fiscal estranho ao feito realize a
andlise das centenas de documentos juntados e empsyefensivos.

Passa, em seguida, a atacar a infraca®eafirmando que n&do foram observados dados
importantes e documentos juntados pela defesamafter como atividade a industrializacéo de
diversos produtos eletronicos, cujos procedimentgecas para montagem estao descritos em
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roteiros do produto, conforme demonstrativos que eltar anexando. Diz que tudo que
comercializa sofre processo de industrializacdos&w estabelecimentoséndo impossivel a
revenda de produtos importados ou nacionais, excgei@ndo, esporadicamente, um cliente
solicita a substituicdo de uma peca e adquiri pquela peca especifica, mas ainda assim, o
recorrente efetua nos produtos parametrizacfesuste$. Em assim sendo, a afirmativa da
fiscalizacdo de que houve revenda € inveridica.

Afirma que a autuante somente com ©BOPsS 6102 e 610§ conforme consignados nos
documentos fiscais emitidos, concluiu que tais ag@@s se constituiram em revendas e que
estornou o imposto en0% no seu livro Registro de Saidas. Explica o mogetm qual assim
procedeu no referido livro, quando nele consignara jodas essas operacO0esesPs 6101e
6107, “gerando, segundo o entendimento do fisco, um estmgtevido, ja que prevaleceu o
contido no documento fis¢allnforma que os langamentos contidos no livro deistegde
Saida estdo corretos, pois havia corrigido imechiatde os coédigos, conforme Cartas de
Correcao apensadas aos autos. Em assim sendmreahbilddade efetuava os langcamentos em
conformidade com a natureza da operacdao realizada.

E, prossegue, mesmo havendo erro na codificac&tmdamento fiscal, ainda assim a autuacao
nao poderia prosperar, uma vez que todos os pdgostantes das notas fiscais autuadas
“sofreram processo de transformacdo seja ela fisinade ajustes e parametrizacbes ou

montagem no estabelecimento do recorrerRara embasar sua argumentacao, informa:

1. Entregou a autuante toda a composicdo dos proddémsonstrando que 0s equipamentos
finais sofriam processo de industrializacgéo.

2. Se houvesse uma analise das notas fiscais de agporta autuante verificaria que os
produtos importados sdo totalmente divergentes mtoslutos vendidos, ap6s sofrer o
processo de industrializacdo. As importacOes @ddiz Nnos exercicios dm06 e 2007
comprovam tal assertiva.

3. Nos documentos fiscais emitidos existe o destaqueido que demonstrava que o produto
comercializado havia sofrido processo de industagéo.

Transcrevendo o arke, § 59 do RICMS/BA, entende que de acordo com o Decreto Federal n°
6.006/2006 horma que regulamenta o conceito de produtossindlizados, os equipamentos
constantes das notas fiscais autuadas nelas senmdem assim sendo, correto quando estornou
em100% 0 débito dacms, em conformidade com o disposto no Decret.31%/95€ no proprio
RICMS/BA. Finaliza tal argumento alegando cerceamento tsaepois, diante do que expds, a
autuante n&o buscou a verdade material dos fatos.

Contesta a aliquota aplicada no que se refereradsitps importados der%, “ja que o Decreto
4.316/95 € claro que as saidas na revenda devem ser tdogtale modo que tenha aliquota
fixada em3,5%.” Renovando o seu pedido de diligéncia, pugna pealwimpento do Recurso
interposto no que se refere a infragao

Em relacao a infracan repete que todos os produtos que sairam do sdekestianento sofreram
industrializacdo, em conformidade com o que dis@pb art.2°, § 52 doRICMS, pois, ainda que
sejam ajustes, montagens, parametrizacdes, exadm uma tecnologia envolvida entre o
recebimento das partes e pecas do exterior atéh\@daveo mercado nacional ou no exterior.
Reafirma que os produtos gozam dos beneficios doelzan® 4.316/95.

Afirma que todas as notas de saidas amoP 6949foram de remessa para pequenos ajustes,
porém, retornaram para ao seu estabelecimento efareodade com as determinacdes do art.
605 e art.341, doRICMS/BA. Diz que a Nota Fiscal 1092039 de08/06/2007comprova o retorno das
mercadorias constantes nas Notas FisCaE08, 3217, 3257, 3268, 3283, 3289, 3284, 32947 32302,
3309, 3310e 3297, a Nota Fiscal nf12347de 08/08/07comprova o retorno dos produtos das Notas
Fiscais f° 3188, 3358, 3379, 3380, 3391, 3417, 3427, 3444833464, 3490, 3531, 3532, 3545, 3563, 3582,
3591, 3599, 3605, 3612, 3628 nota fiscal nB12541de 21/09/2007comprova o retorno dos produtos
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das Notas Fiscais®h3636, 3673, 3690, 3694, 3702 e 37G@®;Nota Fiscal n®12542 de 21/09/2007
comprova o retorno dos produtos das Notas Fis€ads18, 37243742, 3749, 3755, 3758

Passa, novamente, a contestar a aliquota apliGadaracéol, ja que o Decreto nf316/95¢é
expresso em determinar que as saidas na revermtadig¢os importados devem ser tributadas,
de modo que a aliquota fixada é 3. Entende que nesta situacao, a fiscalizacdo podtfia
aplicar uma penalidade por descumprimento de of@acessoria, por ndo ter consignado na
nota fiscal a observacdo de suspensacids.

Solicita 0 Provimento do seu Recurso Voluntérioretacdo a infracae.

Afirma que a fiscalizacdo incluiu nas infracdesasofiscais canceladas, ou seja, as 4@,
875, 1207, 1746fato ndo considerado pela Decisdo recorrida.

Volta a discorrer sobre a erronea aplicacdo da@égaplicada, agora em relacdo as infragdes
e 2, indicando, para tal afirmativa, as disposi¢cdeati®o, 1l, dORICMS/BA.

Ao final solicita e afirma:

1. que houve presuncaqiris tantum da autuante ao considerar que 0 recorrente nao
industrializou os produtos constantes das notasifisda infracd®@1 e 02, ndo podendo o
fisco deixar de buscar a verdade real.

2. Que nédo foi observado o principio da proporciora@ mais precisamente a adequacao do
meio utilizado para atingir ao fim desejado pelenman

3. Que seja determinada a realizagéo de diligéncesencestabelecimento objetivando constatar
0 seu processo produtivo e todas os erros nas fisxas que explicitou.

No seu Parecer da lavra do procurador José Audlestiins Junior, @GE/PROFISflS. 1203/1203
apos pontuar a irresignacao do recorrente, assposeiona:

“No que se refere ao argumento da elisdo das inistéscias por carta de correcdes, parece-nos nareoes
guarida a tese recursal, pois, conforme expost@mo201, § 6°, do RICMS/BA, as cartas de corregao se
prestam a modificar dados que influam no calculardposto.

Em relacdo ao argumento central do Recurso de guprodutos objeto do langcamento foram industriaiza
pelo recorrente, entendemos ndo merecer ampars, ponforme exposto na Decisdo de base e na inf@omna
fiscal, a natureza das operacdes praticadas pelwado foi declarada claramente nos documentos iisca
consoante atesta os CFOPs 6102 e 6108, ndo seromido estas informac¢des com o descrito no Livro
Registro de Apuracdo do ICMS, livro fiscal este geeeria fielmente espelhar as operacdes encerradas
documentos fiscais emitidos pelo contribuinte.

Portanto, ndo se desincumbiu o autuado em fazergpdas suas alegacdes”.

Opinou pelo Improvimento do Recurso Voluntério iptesto.

VOTO

A empresa no seu Recurso Voluntario, relativamasténfracdes e 2, afirma que a Decisdo
proferida pelai2 JJFndo analisou os fundamentos de sua defesa e, antazdes que elenca,
alinha: ndo houve andlise dos documentos apensamofutos, inclusive com as cartas de
correcdo que sequer foram objeto de apreciacague@rodutos referente a infracdesairam e
retornaram, que a fiscalizagdo incluiu notas fsaanceladas, fato ndo considerado pela
Decisao recorrida e, ainda, queld® ndo considerou sua argumentacao de que todosues se
produtos sofrem processo de industrializacéo.

Como tais questbes se reportam, especificamerDecisao dele Grau, devo aprecia-las em
primeiro lugar.

Ao analisar, através do relatério produzido p#&alJF no AcordaoJJF 0044-01/11 consta
expressamente que todos os pontos acima elencadoa Bbordados pela defesa inicial do
recorrente (fls1166e1168).
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Ao analisar as pecas processuais, 0 autuado temsxautos copias de documentos (notas fiscais
e cartas de correcdes) para corroborar seus argpsn@atorno de mercadorias enviadas com

CFOP 6949 — Simples remessa (fl561/569, cartas de corre¢cdes constam nos voluwmesyv) e
notas fiscais canceladas, a exemplo daquelazufl.

Por seu turno, a fiscal autuante, na sua manifégstapalisou todos os argumentos apresentados
pelo autuado, como se pode observar, ainda atdwéelatério do referido Acérddo e que
consta as fls1170/1172

Ao apreciar o voto proferido peJar denota-se claramente o que segue:

Quanto ao retorno de mercadorias enviadas em deagterestaduais de simples remessa, a
JJFembora tenha afirmado de que no Decreta31%/95nd0 existiaqualquer previsao para que

o contribuinte importe mercadoria/produtos com Difeento do ICMS e efetue “simples
remessa’ para outras Unidades da Federagcdo comequsio de incidéncia dams”, somente
analisou as notas fiscais cooFOP 6949— “simples remessa” emitidas pelo ora recorrente,
omitindo qualquer pronunciamento a respeito dasasédos documentos de retorno destas
mercadorias apensados aos autos pelo ora recorentassim sendo, ndo houve enfrentamento
da questéao.

Quanto as cartas de correcdo e as notas fiscais clinceladas, que se pertinentes, podem
interferir no calculo do imposto ora exigidoJi no seu voto, em qualquer momento enfrentou
estes argumento, embora, como explicitado, nderdgmtomitido do seu relatério.

Por fim, ndo houve enfrentamento do argumento desdede que todas as mercadorias que
entram no estabelecimento autuado sofrem processwldstrializagao.

Friso que para a garantia do pleno exercicio deitdirde defesa é fundamental que os
argumentos sustentados pelo contribuinte sejanciagiees e, com a devida fundamentagéo,
rechacados ou ndo, mesmo que 0 argumento naonaigudiretamente no valor doms a ser
exigido.

Estando clara a omisséo contida na Decisao reaacgridomo néo é possivel ser suprida por esta
Camara de Julgamento Fiscal, sob pena de supmssastancia, a Decisao recorrida é nula, por
cerceamento de defesa, nos termos do dispostd.ne, anc. i, dORPAF/BA, devendo 0 processo
retornar a primeira instancia para nova Deciséala sle falhas, ndo podendo, por este motivo,
ser analisado os demais argumentos apresentados.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e declayarA a Decisao
recorrida referente ao Auto de Infrac&o 206969.0003/10-0,lavrado contra DYNATECH
ELETRONICA LTDA. , devendo o processo retornar a Primeira Instgraria nova Decisao.

Sala das Sessdes dONSEF, 0de novembro deoil

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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