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2 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0358-12/11

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. MERCADORIA NAO ENTRADA NO
ESTABELECIMENTO. A falta de comprovacapor parte

do fisco estadual quanto a inexisténcia do
estabelecimento autuado, bem como a demonstracéo do
modelo de atividade desenvolvido pelo contribuinte,
tornam a infracdo descaracterizada. Mantida a Becis
recorrida. PREJUDICADO a andlise do Recurso de
Oficio. Recurso VoluntarioPROVIDO. Decisdo nao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario intsige contra a Decisdo da& Junta de
Julgamento Fiscal (Acérdamr n° 0027-05/1) que julgou Nulo o presente Auto de Infracdo,
através do qual foi atribuida ao sujeito passivwdilzacéo indevida de crédito fiscal, por ndo
haver entrado a mercadoria no estabelecimentosauvigo nédo ter sido prestado, nos meses de
janeiro a dezembro d®o5, 2006, 200® 2008 sendo exigido o imposto no valor B&7.857.879,10
acrescido da multa dso0%.

Na “Descricdo dos Fatos” consta que se refere lzagfio indevida de crédito fiscal de
mercadorias que n&o entraram no estabelecimentdurgdio de sua inexisténcia de fato,
considerando que sua constituicdo virtual fere oceo de estabelecimento empresarial
definido pelo art1.142,do Caédigo Civil.

O autuante elabora demonstrativos de débito Ifls5) exclusivamente com base no livro de
registro de apuracgéao doms (fls. 7 a62).

Em defesa, primeiramente transcreve os dispositagess infringidos e que embasam aplicacéo
da multa aplicada (artigav, incisoVIl e ao artigai24 do RICMS/BA, e artigo42, incisov, alinea
“b”, da Lei Estadual n?.014/96).

Diz que ndo concorda com a exigéncia fiscal poeqdescri¢ao e justificativa apresentadas sao
insuficientes para comprovar as alegacfes apreentgposto que o0 seu estabelecimento
efetivamente existe e opera no Estado da Bahia) dl& imputacdo ser contraditéria e as
mercadorias comercializadas serem isentasns na venda interna no Estado.

Esclarece que no caso em questdo, o estabelecirfigatcsituado no Municipio deLEM
efetivamente existe e constitui um centro distdbuioperacionalmente ativo, com funcionarios,
estrutura, alvaras e autorizagbes para funcionamnalém da entrada e saida fisica de
mercadorias provenientes da sua fabrica localizadf/beraba4c.

Destaca dois fundamentos para demonstrar a nultiadeito de Infracdo, quais sejamgue a
fiscalizacdo ndo apresentou qualquer elemento qukesge comprovar, a sua alegacdo de
inexisténcia do seu estabeleciment); que sdo contraditorias a cobranca de imposto e a
exigéncia de multa dss0% pela suposta utilizacao indevida de crédito fisodl 0 argumento de
gue o seu estabelecimento ndo existiria de fato.
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No que tange a falta de elementos do Auto de lafraglega que sequer foi explicada a origem

da base de calculo utilizada no célculo do débia emulta aqui guerreados. Também argumenta
que nao foi feita qualquer referéncia especificaopsracbes de entrada e saida, e suas
respectivas notas fiscais, que teriam sido utiizagara se chegar a tal base de calculo,
comprometendo o seu direito de defesa.

Em relacdo ao segundo ponto, diz que o raciocinfgregado pela fiscalizacdo para a realizacéo
da autuacao € contraditério e falho, porque a n@dnaermite a cobranca de uma multazee

do valor do imposto no caso de utilizacdo indewdacrédito fiscal. Nessa esteira, afirma que

para a cobranca da referida multa tem de haverstééegia de débitos do imposto e de crédito

fiscal e a utilizacdo dos créditos fiscais pardagupor meio da compensacédo, os débitos fiscais.
Aduz que a alegacéao da fiscalizacao foi no semt@lque o seu estabelecimento ndo existiria de
fato e, consequentemente, as mercadorias nao taliamgressado.

Aduz que o Fisco preferiu cobrar o tributo supostiai® devido, bem como a multa decorrente
da infracdo imputada, baseado em mera presuncén,gmds a lavratura de Auto de Infracao,
transferir ao contribuinte o 6nus da prova, em feata afronta ao disposto no artigos,

paragrafo1°, do Codigo Tributario Nacional ¢TN"). Argumenta que o 6nus da prova cabe a
quem alega, os meios de prova de que se vale ptabetecer o que € de direito, em um
determinado caso controvertido, servem para dimeci@ convicgcdo da autoridade, que deve
emanar o provimento administrativo de lancamen&préduz ementa do Acérdéo prolatado
pela2aTurma do Tribunal Regional Federal ®#&egido, nos autos da Apelacédo Cived312194.

Sintetiza sua tese afrimando que a fiscalizacamwlaw Auto de Infracdo com base em mera
presuncdo, além de ter utilizado um raciocinio remitidrio e equivocado para justifica-lo, e que
tal procedimento por si s ja enseja a nulidadéogahimprocedéncia do Auto de Infracao.

Quanto ao mérito, se apoia principalmente em dgisnaentos. O primeiro é que hé isencao do
ICMS para operacdes internas com defensivos agricolassegundo, que o estabelecimento
situado em.EM existe efetivamente.

Inicia sua argumentacdo pela improcedéncia, vedidlanovamente a afirmacdo de doeseu
estabelecimento localizado no Municipio dem (Luis Eduardo Magalhdes) é um centro
distribuidor que comercializa apenas defensivosiagas, como herbicidas, fungicidas e
demais insumos agropecudrios nessa area. Ademajgiee a quase totalidade das suas
operacdes sao voltadas para a regido do oeste lbaian seja, sdo vendas feitas dentro do
Estado da Bahia”

Nessa toada, alude que esta abrangido ao quapimsttisno art20 do RICMS/BA, com base no
Convénio CONFAZ 100/97 ou Seja, com excec¢do das poucas operacdoes da pana outros
Estados, a quase totalidade das suas operacoedddeestavam isentas domMs no periodo
autuado.

Em consequéncia a isencéo cabivel, o seu estabel@c emLEM possuia um grande acumulo
de crédito decms, “ja que adquiria suas mercadorias da fabrica da essprem Uberabsa,
guando se creditava damMSpago na operacao interestadual, ndo tendo débitwa pompensar
com esses créditbsEssa realidade juridica de acumulo de crédimsc#s motivou diversos
pedidos de transferéncia a terceiros, junto a S@@eda Fazenda da Bahia, afirmando que
alguns foram deferidos.

Frisa que as vendas realizadas para outros Estades)ao estariam sujeitas @ms com as
reducdes previstas no ConveérioONFAZ 100/97, representam uma parcela pequena do total de
suas operag0Oes praticadas (meno®aléo total), sendo queloMs devido € compensado com 0
crédito fiscal existente, equivalendo a um valdrssancialmente inferior aguele exigido no Auto
de Infragéo.
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Quanto ao argumento de que efetivamente existeabedscimento emEM, salienta que o
principal fundamento da autuacao foi a inexistédeidato do estabelecimento, conforme o art.
1.142do Cadigo Civil.

Inicia sua tese transcrevendo os arts42do Codigo Civil e11, § 3°da Lei Complementar n°.
87/96 que conceituam estabelecimento comercial e disp8ebre os elementos que o
caracterizam, inclusive sob o prisma da legislagicms.

Da analise dos dispositvos legais, afirma que pagfetiva existéncia de um estabelecimento
devem ser considerados 0s seguintes pontegisténcia de um complexo de bens organizados
para o exercicio da atividade empresarial) existéncia de um local privado, préprio ou de

terceiro, para o exercicio das atividades empmEsae onde se encontrem armazenadas
mercadorias.

Afirma que para facilitar a comercializagdo dosssprodutos, foram criados estabelecimentos
em alguns Estados que servem como centro distdbuia respectiva regido e que o principal
aspecto considerado na criacdo desses estabelémsnsena o logistico.

Demonstra que o modelo de negdcio utilizado pelaresa é o de venda no atacado direto ao
produtor, motivo pelo qual seus vendedores e empmsgcostumam trabalhar diretamente no
campo, onde estédo localizados seus clientes, qugtiica a existéncia apenas de um centro
distribuidor local, ndo sendo necessarias lojastab@o publico em geral, comum nas vendas a
varejo.

Alude que os seus funcionarios do estabelecimemtaumicipio de.EM trabalham e residem no
Estado da Bahia e que contratou outras empresasgzar o controle de estoque, movimentacao
de mercadorais, etc (Bravo Servigos Logisticos)radathos contdbeis e fiscais (Lorentz
Processamento de Dados) para viabilizar o seudnagiento.

Cita que possui outro estabelecimento em Luis Edubtagalhdes, que serve como Centro de
Tratamento de Sementes. O trabalho efetuado ness® complementa as atividades de venda,
deixando clara a sua efetiva atuagéo no oestedaian

Formata lista de documentos que, segundo ele, cwapr a existéncia do estabelecimento no
municipio deLEM, dentre os quaigy Contrato de Prestacdo de Servigos firmado comranto
Processamento de Dadas;Contrato de Prestacdo de Servicos de Armazenageameseio de
produtos firmado com a Bravo Servi¢os LogisticmsCadastro Municipal e Alvara de Licenga
para funcionamento emitido pela Prefeitura dem; Iv) Cadastro de Comerciante de
Agrotoéxicos;V) Registro de Inventario do estabelecimeattitulo de amostragenal) Registros

de Saida, a titulo de amostragemy), Certiddo Negativa de Débitos no Estado da Bahia;

Abrindo outro ponto para o apdio de suas teseseflesa, anexa aos autos do presente
Termo de Acordo com a Secretaria da Fazenda dddedt@aBahia, assinado em agosteais,

por meio do qual foi autorizado a transferir o naoie de créditos fiscais acumulados até o dia
30/04/2009para outros contribuintes do Estado da Bahia.

Frisa que tal termo, serve também para comproexisaéncia, de fato, do seu estabelecimento
emLEM, uma vez que nao € possivel conceber que o Seeré¢aFazenda do Estado da Bahia
firmasse um Termo de Acordo para transferénciaréiditos fiscais acumulados com o autuado
sem que seu estabelecimento existisse de fat@se éperacionalmente ativo.

Afirma que o Termo de Acordo supracitado determinausua Clausula Primeira, Paragrafo

Unico que a fiscalizagéo estadual examinaria dtaserdocumentacao fiscal da Acordante para
verificar a correcéo do saldo credor acumuladorefantto, o resultado da referida fiscalizacdo e
apuracao foi o Auto de Infragdo ora impugnado, @ueixou a perplexo e gerou uma situagéao
de inseguranca juridica que atrapalha a contingidias seus negoécios no Estado da Bahia,
situagcdo que entende deve ser corrigida.
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Quanto a multa deso%aplicada, entende que ha excesso na sua exigéqguerepresenta uma
vez e meia o valor de um imposto, no seu entesdguer é devido pelo autuado, uma vez que
suas operacdes no mercado interno estao isentasiglo

Cita que na forma que foi aplicada a multa conigwma situacdo abusiva, extorsiva,
expropriatéria, além de confiscatéria, confrontasdm o artigo150, incisolv da Constituicdo
Federal, na medida em que além de nao ter havadddrou sonegacdo, acompanhadas de dolo
ou ma-fé, que justificassem o agravamento da multa.

Afirma que o valor exigido a titulo de multa puwitié extremamente elevado, ultrapassando os
limites da razoabilidade e proporcionalidade. Tcese ementa da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade r§51-1/600-RJdo STF, que reconheceu, ao tratar de dispositivos dddei
Estado do Rio de Janeiro que previram multas extmara hipéteses de ndo recolhimento de
tributos e sonegacéo fiscal, bem como trechos @égsRos Extraordinarios181.550/75 91.707

- MG, em outras decisdes tambémad@. Cita o artigas® doCTN que define tributo.

Conclui pedindo que o Auto de Infracdo seja julgamdo, improcedente ou parcialmente
improcedente.

O autuante presta informagéo fiscal assftga 325.

Aduz que o procedimento fiscal decorreu doumulo e da utilizacdo indevida de crédito fiscal
oriundo de mercadorias destinadas a um estabeledtonértual, existente apenas de direito,

com o objetivo Unico de acumular créditos fiscagsapposterior reembolso pelo Estado da

Bahid'.

Rechaca a alegacao defensiva dizendo querdatia de documentos (notas fiscais) torna-se

desnecessario, considerando qu&mAF no seu artigo n39, Ill, diz que o Auto de Infracéo
contera a descri¢ao dos fatos de forma clara, m@@ sucinta

Argumenta tjue esta claro que o crédito indevido é originat®transferéncias de produtos de
sua fabrica localizada em Uberahas, para uma filial que s6 existia no papel, ndo tendo
empregados, nem possuindo mercadorias expostasadayeao realizava vendas ao publico,
localizava-se numa minuscula sala onde s6 tinha omasa, um computador e uma impressora,
gue serviam apenas para troca de notas, realizpdasim funcionario da transportadora”

Aduz que a base de calculo esta exata, fixa erdetada, originando-se das entradas ficticias.
Afirma que é desnecessario juntar todas as nateaidique geraram o crédito, ja que as mesmas
estdo lancadas nos livros fiscais, cujas cOpiagngraan-se colacionadas aos autos. Aponta que a
empresa Bravo Servicos Logisticos Ltda. em Luisatdiu Magalhdes — Ba, empresa contratada
pelo autuado, esta instalada nas dependénciagpdstsiestabelecimento @siC na Bahia.

Assinala que a defesa junta fotos do armazém daesm@Bravo onde as mercadorias ficam
estocadas, que tal armazenamento € feito por urestdmude logistica de transporte, ja que
chegam em grandes caminhdes, sdo descarregadesribngidlas para entrega em veiculos
menores ou retiradas pelos verdadeiros propristgoi@dutores rurais ou revendas de insumos).

Afirma que essas fotosdd suposto ‘estabelecimento comercial’ onde existrea mesa, um
computador, uma impressora e um arquivo com asapasiundas das trocas de notas fiscais
de entrada por saidas ficticias, jA que as mercedondo entravam no estabelecimento e ja
vinham com destinatario certpafirmando que no descarregamento ja eram formiates de
acordo com o pedido de cada comprador e faziae®aam substituicdo da nota fiscal.

Narra que pela relagéo juntada, 0os supostos engwegado registrados em Campina®P-o que
confirma a tese da autuacédo, e que nao identiffemhum funcionario damc na sala do
suposto estabelecimento.

Com relacdo ao pedido de transferéncia de créditded copias de protocolos de pedido de
transferéncia, sendo alguns processos deferidosleenrréncia de néo ter sido feito uma visita
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ao local do suposto estabelecimento, 0 que geroeniendimento equivocado por partes dos
prepostos que deferiram 0s processos.

Quanto ao “Termo de Acordo” celebrado com a Sedeetia Fazenda do Estado da Bahia,
afirma que:l) o acordo foi feito nos gabinetes de Salvador, onde tiveram a minima
preocupacéao de solicitar informacdes a Inspet@iBatreiras para esclarecimento dos fatps;
que com base no paragrafo Unico da clausula pameifiscalizacdo chegou a conclusao que foi
montado um estabelecimento de fachada com o infgémas de acumular créditos fiscais e
causar prejuizos financeiros ao Estado da Bahiayést da simples troca de papeis (notas
fiscais);lll) que os nao foram cumpridos 0os compromissos assama acordante na clausula
terceira do termo de acordo, quais sejam, manter as atividades comerciais desta unidade
durante o prazo previsto na Clausula segumdamanter o quantitativo de empregos existentes
na unidadelll - manter-se adimplente com as obrigac¢des princgpatessorias.

Diz que o Documento nf4 (fls.311), reforca sua afirmacéo de que nao existe o dstabento
comercial em questdo, poisndo esta assinado e o papel com a informacéo @stdimbre de
Campinassp, 1l) que o representante de crédito e cobranca residgaemiras, @0 KM da sede
do suposto estabelecimento) que é o primeiro estabelecimento sem telefonistanéira,
office-boy, auxiliar de escritorio, etc.

Informa que solicitou do autuado: o livro de Ragisie Empregados ou Fichas; escritura de
propriedade do imovel ou contrato de locacdo; dafs emitidas nas vendas de insumos aos
produtores rurais com 0s respectivos comprovargegckebimento (copia da intimacdo anexa),
tendo apresentado apenas um arquivo de duplicatatidas sem identificacdo. Tais
circunstancias reforgariam o seu entendimento édapla operacdo comercial (venda), cobranca
e recebimento, era feita por Campirss-

Conclui afirmando que mantém a autuagéo.

O processo foi convertido em diligéncia p&dunta de Julgamento Fisctl429), aASTEC para
gue fossem adotadas as seguintes providéncias:

1. intimar o autuado para fazer entrega ao diligethdelivro Registro de Entradas e das Notas
Fiscais originais, que deram suporte aos lancarsetts créditos no livio Registro de
Apuracao dacwms;

2. caso os documentos e os livros fiscais sejam apeek®s, cotejar 0s seus elementos inclusive
0s seus valores e verificar se estdo em conformidadth o que prevé o Regulamento do
ICMS/97, atinente a matéria em lide. Estando os seus etesm@&m conformidade com os
originais e com o que dispfe a norma, juntar cogass mencionados livros e documentos,
acompanhadas do novo demonstrativo com os valtetgaenente de direito do contribuinte,
se for o caso;

3. fazer a entrega ao autuado, mediante recibo as&djo, por forca da presente diligéncia, de
copia deste pedido e dos novos elementos acostadaautos, que ndo estejam em poder do
autuado, se for o caso. Conceder o prazmdias para que o autuado possa se manifestar, se
quiser;

O auditor fiscal designado presta informacédo fisaafl. 230 a 232, dizendo que intimado a
apresentar os livros Registro de Entrada, juntagneoin as respectivas notas fiscais originais
que deram causa ao lancamento, o autuado aterme@i@tado, apresentando tanto os livros
guanto as notas fiscais, de posse de tais livscamentos fiscais apresentados, foi efetuada
verificacdo, por amostragem, em varios meses, deaa grande numero de notas fiscais,
constando que os créditos fiscais dos documentdsadosforam lancados em conformidade
com o que prevé o Regulamentacias/oz

Apdbs devidamente instruido pPaF foi a julgamento pela? JJF que assim decidiu:
“VOTO VENCIDO
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O Auto de Infracdo trata de imputacdo ao autuadoutiizacéo indevida de crédito fiscal de ICMS pto
haver entrado a mercadoria no estabelecimento seruigco ndo ter sido prestado, e que a utilizagédevida
do crédito fiscal se deu em fungéo da sua inexisiéae fato, considerando que sua constituicdauairfere o
conceito de estabelecimento empresarial definido ge. 1.142 do Cddigo Civil.

Saliento que a 12, Junta de Julgamento Fiscal ésado Acérdao JJF n° 0186-01/10, prolatou Decisiire
questfes dessa mesma natureza, atinente ao Autofrdedo n°® 269189.3010/09-2, lavrado pelo mesmo
autuante, contra 0 mesmo sujeito passivo. Send@pde minudente andlise dos elementos trazidosains,

bem como do teor da mencionada Decisdo, coadunfeifz@anente com o entendimento e os fundamentos
erigidos pelo ilustre colega Relator Valmir Noguette Oliveira, cujo voto aqui reproduzo no seuinotéeor,

gue o tomo como sendo valido para fundamentar enanDecisdo, face sua fideginidade com os termos do
relatério consolidado linhas acima.

“Observo que o Auto de Infragdo se refere a acusadi utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICNdSr
ndo haver entrado a mercadoria no estabelecimextifico que a imputagdo decorreu do fato de a
fiscalizag@o estadual ter concluido que o contnibelise creditou do imposto, porém seu estabeletimen
nao existia de fato, considerando que sua congéituivirtual contrariava o conceito de estabelecitoen
empresarial.

Inicialmente, tratarei a respeito dos motivos déidade da autuacdo, aventados pelo impugnante. IN0Sg
refere a argumentacéo de que a fiscalizacdo néia egresentado provas que dessem respaldo a alegaca
de inexisténcia do estabelecimento, entendo queeabidade houve aqui um equivoco por parte do
defendente, desde quando a acusacdo, conformetsal@acima, consistiu na alegacao do fisco de @ue
creditamento do ICMS era irregular, porque o estabinento ndo existia de fato, porém apenas detdire
Isto significa que a fiscalizacdo entendeu que @resa funcionava de forma irregular, por se cowmstit
apenas em um “estabelecimento virtual”.

Quanto a alegagdo de que néo foi explicada a origanbase de célculo, nem foi apontada a documeataca
fiscal que teria resultado no montante apurado pelatuante, tornando o Auto de Infragdo sem
fundamentagé@o e comprometendo o direito de defessupito passivo, ressalto que ndo assiste nenhum
razéo ao contribuinte, desde quando foram carrea@ies autos as copias reprograficas dos livros isca
que possibilitaram ao Auditor Fiscal apurar o momta do ICMS indicado no lancamento, tudo em
conformidade com o demonstrativo proprio, que nd&xal margens a dulvidas quanto aos valores
verificados durante a a¢éo fiscal. Por este mottambém resta afastada a afirmacéo defensiva atinan
existéncia de equivocos e de contradicdes no lakaatito levado a efeito pela fiscalizacao.

Por dltimo, de forma contraria & aventada pela defeo presente lancamento de oficio apresenta-se em
conformidade com a estrita legalidade, ndo conagado nenhum dos principios que regem 0 processo
administrativo fiscal. Ademais, a infracdo imputaskabaseou nos dados fiscais colhidos na documémtag
disponibilizada pelo contribuinte, ndo tendo se amagdo em nenhum tipo de presungéo.

No mérito, os elementos e argumentos trazidos aogsso pelo sujeito passivo e pelo autuante menléva
conclusédo que o estabelecimento autuado se refamna unidade comercial da empresa, que dispbe de
unidade fabril no Municipio de Uberaba-MG, de ondeebe as mercadorias que distribui na regido oeste
do Estado da Babhia.

Observei que a sistematica utilizada pelo autuaeloedere a utilizacdo de espaco disponibilizado por
operador de logistica, que no caso se trata da esgmBravo Servicos Logisticos Ltda. Saliento que a
atividade desenvolvida por operador logistico cetssina prestacdo de servicos de armazenagem,
representacdo comercial, faturamento de vendasss&mi de documentos fiscais, escrituracao fiscal,
transporte de mercadorias, controle de estoquestrdeutras atividades, através de contratos fornzalos
com seus clientes. Dentre as provas documentaisdas pelo impugnante encontra-se contrato firmado
com a mencionada empresa.

Deste modo e em razdo do modelo operacional adopeiio autuado, as mercadorias que adquire séo

automaticamente distribuidas entre seus clientés, mavendo necessidade de serem descarregadasuem se
estabelecimento, o que, de qualquer modo pode ectéendo em vista que opera junto a empresa de
logistica.

Ultrapassado o item atinente ao método operaciatedenvolvido pelo autuado, verifico que os produtos
comercializados pelo impugnante se referem a hieldis¢ fungicidas e outros insumos agropecuarios,
mercadorias cujas operac¢des internas sdo benefisigibla isencdo do ICMS, prevista no art. 20, mdis

do Regulamento de ICMS do Estado da Bahia (RICMS&#ovado pelo Decreto n® 6.284/97, enquanto
gue a sua aquisi¢do ocorre com tributagdo sob qualfa interestadual de 7%, tendo em vista que ocord

dito acima, as recebe da sua fabrica, situado ntads de Minas Gerais. Nessa situagdo, o acimulo de
crédito fiscal por parte do contribuinte trata-se dma consequéncia natural, e tanto € assim qui®oa
documentacé@o acostada aos autos, em vérias opdddes foram deferidos pedidos de transferéncia de
crédito fiscal acumulado. Saliento que a andliseaie pedidos coube a propria Inspetoria de Bawmisir
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Cabe aqui lembrar que nem sempre a manutencao é&tbtaes nos casos de entradas de mercadorias com
isencdo depende de regras proprias delineadas gialégdo correlata, e neste caso existe regra dfipac

de manutencdo, que trata sobre as mercadorias denércia, o que se verifica no art. 104, incisoddl
RICMS/BA.

Por outro lado, apesar da insurgéncia do autuardata outra prova trazida pelo impugnante, queragat

do Termo de Acordo celebrado com a Secretaria deefda, vejo que de acordo com a clausula primeira
desse Acordo, que foi assinagim més e trés diaantes da lavratura do Auto de Infracdo, o contiitie foi
autorizado a “transferir 0 montante de créditoscliss acumulados em decorréncia das situacdes pasvis
no artigo 106, ... conforme previsto na alinea ‘@3 inciso Il do artigo 108-A do RICMS-BA”".

Jé de acordo com o paragrafo Unico da citada cléascabe a fiscalizagdo estadual examinar a es@ita
documentacdo fiscal do contribuinte, para verifieacorreg&o do saldo credor acumulado declarado.”

De outro lado, o processo foi convertido em diligara ASTEC, para que auditor fiscal designadoficasse

se os valores dos documentos fiscais lancadosvim Registro de Entradas e apurados no livro Regise
Apuracgédo do ICMS se encontravam em conformidadeacnorma, sendo que apds a realizacédo de tais exame
o diligente concluiu que os créditos fiscais dosuinentos fiscais analisados foram lancados de acooi o
que prevé o Regulamento do ICMS/97.

Portanto, concluo que, ndo houve comprovacdo portepao fisco estadual quanto a inexisténcia do
estabelecimento autuado, do mesmo modo, a fiscdbizando provou que a mercadoria ndo entrou no
estabelecimento do contribuinte.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

VOTO VENCEDOR

Peco vénia para discordar do voto do colega relateste PAF, com base na livre apreciacdo da prdeaque
disponho, na qualidade de julgadora deste processis percebo que ndo ha nos autos condicdo derserf
um entendimento conclusivo de que os fatos trazidosse constituem em geradores de obrigacdo &itayt
ou seja, que seriam resultados de um planejameifiiotdrio, portanto uma eliséo fiscal, ou se, nadate,
estaria ocorrendo, no estabelecimento autuado, evesdo fiscal, com consequente prejuizo para oierar
baiano.

Ocorre que o autuante langca em todo o seu pronuertio, indicios de que hé irregularidades na aprapéo
dos créditos fiscais, referentes as mercadoriasb@&as em transferéncia.

Ademais, ndo ficou clara a situagdo do operadoidaigstica, Bravo Servigos Logisticos Ltda, quantoszu
efetivo papel junto ao estabelecimento autuadondaa autuante informa que este esta instaladonateente
nas suas dependéncias, e levanta suspeitas deaséidicias”.

Ademais, a defesa junta fotos do armazém da emfesa, onde as mercadorias ficam estocadas, p@a um
questdo de logistica de transporte, e neste casemos questionar, se nao haveria necessidade deuado
possuir um regime especial, junto a Secretaria daghda, para operar da forma como alega que veenti,

a exemplo de outras empresas que trabalham corsticggisemelhante, tais como Avon e congéneresnesgi
especial que permite a SEFAZ um acompanhamento miaicovimentacao de mercadorias, pois o autuado
declara em sua peca de defesa que “o modelo decieegtilizado é o de venda no atacado direto aodpitor,

[...], o que justifica a existencia apenas de unmmte distribuidor local’, e que foca o atendimen#ws
produtores da regido do Oeste baiano, que necessittos defensivos agricolas produzidos por seu
estabelecimento em grandes quantidades.

Vejo que neste processo, embora o0 autuado tenheadoeContratos de Prestacdo de Servigos firmado @om
Lorentz Processamento de Dados, (doc 04), e CanttatPrestacao de Servicos de Armazenagem firmao ¢
a Bravo Servigos Logisticos (doc 05), ha lacuna®bincdo de respostas tais como, qual o papelrdacB
Servicos Logisticos, se ha necessidade de regipecial, e se as saidas internas foram de fato pwvishas
pela filial da Bahia, de que forma? Questiona-amlbém se ndo ocorreram saidas interestaduais, guam
montante.

Portanto, no embate que se formou em torno desteepso administrativo fiscal, ndo ficou devidamente
esclarecido se os créditos fiscais acumuladoslizadios sao legitimos.

Constato também que o autuante tece algumas coasiilEs quanto ao “Termo de Acordo” celebrado com a
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, que s#ass ser aprofundadas, pois trazem um conteddo que
lanca duvida sobre a forma como foi celebrado.

Enfim, a auditoria encetada no estabelecimento adiunecessita ser aprofundada, pois ha nos autos
afirmacdes contraditérias quanto a virtualidade elmpresa, e quanto a veracidade da logistica daiklistao
dos produtos.
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Por outro lado, a diligéncia realizada pouco eseegu, apenas constatou se os documentos fisch#srtisido
emitidos e langados na escrita fiscal/contabil, dodio adentrou na busca da verdade material, msisngiu-se
aos aspectos formais do langamento, sem confirmaraacorrespondencia com a realidade. Contudosaofi
possui meios instrutérios vastos que lhe permitmmmdr a conviccdo da extensédo e do contelido doda&
esta sendo apontado no Auto de Infracdo, o que skavieito em nova acéo fiscal.

Diante do principio da busca pela verdade materipie decorre da legalidade, no quais a Administcagao
pode agir baseada apenas em presuncdes, e dadlidementos, nos autos, que possibilitem uma &ecis
mérito, que dista da mera apreciacdo formal dasvpsacostadas aos autos, voto pela nulidade do deto
Infracé@o, e represento a autoridade fiscal, paraega acdo fiscal seja renovada, desta feita com maio
profundidade, o que so ira beneficiar as partesoérngas, posto que as dlvidas aqui formuladas paoleer
definitivamente esclarecidas.

Diante do exposto, voto pela nulidade do lancameh&a vista que o langamento de oficio ndo contém
elementos suficientes para se determinar, com segara infragcdo, (art. 18, 1V, “a” do RPAF/99- Desto n°
7.629/99), e represento a autoridade fazendariaappie nova fiscalizagéo seja realizada, destafaitsalvo
dos vicios apontados, consoante determina o arldmesmo diploma legal.

Infracdo nula.”

Inconformado com a deliberagéo proferida pela Hraminstancia, o contribuinte apresenta
Recurso Voluntario, onde alega que a Decisdo rdeommerece ser reformada, repisando
integralmente os argumentos da sua Defesa, amwembe apresentada, reafirmando que a
Decisdo de nulidade, feita por maioria, ndo € asnaaiequada, devendo prevalecer o voto
vencido, que entendia que o Auto de Infracdo daveer julgado improcedente, seguindo
jurisprudéncia do prépricONSEF em caso similar do recorrente, julgado pelaJr(Auto de
Infracdo N°158189.3010/09R

Afirma em referéncia ao julgamento acima citado ¢uaquele caso foi expressamente
reconhecido que o estabelecimento autuado ndo peeliaconsiderado ficticio, ja que vinha

celebrando negdcios juridicos com particulares mapproprio poder publico, além de ter sido
comprovada a sua existéncia por meio dos documejntatsidos aos autos. Também foi

reconhecida que a propria cobranca seria contrad@&puma vez que a acusacao de utilizacao
indevida de crédito fiscal pressupde a existéneiaimh estabelecimento réal

Ao final, pede pelo provimento do Recurso Volumagom a reforma do Acordao recorrido,
para que fosse decretada a improcedéncia do Autdrdedo combatido.

Ao exarar o Parecer de flg57/458 o ilustre representante ®&E/PROFIS,0 procurador José
Augusto Martins Junior opina pelo Nao ConhecimeatioRecurso de Voluntario por falta de
interesse recursal, uma vez que a Decisdo quebstardeterminou a nulidade do Auto de
Infracdo. Ademais, explica que o simples fato deisdes de mesmo grau hierarquico sejam
divergentes, ndo impde a julgamento similar pormutizo de mesmo grau.

Em sessdo de julgamento, a d. procuradora RosamelMVBittencout Passos opinou pelo
conhecimento do Recurso Voluntario, divergindo @oePer opinativo colacionado aos autos,
pois entendeu que havia interesse recursal noeradela, ja que existia a possibilidade de uma
Decisao ainda mais favoravel ao contribuinte.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio e de Recurso Volontierpostos contra a Decisdo ®daJrque
julgou nulo o Auto de Infracdo em epigrafe, poramnai sendo vencido do relator original, o Sr.
Francisco Atanasio de Santana, que o julgou imperte.

Primeiramente, devo fazer uma breve ressalva quemtBarecer opinativo dgGE/PROFIS de

lavra do ilustre procurador José Augusto Martimsail Nesta referida peca, o citado procurador
concluiu pelo ndo conhecimento do Recurso Voluntgor falta de interesse recursal.
Entretanto, ouso discordar deste respeitavel mosionento pelo simples fato de que, tal
Recurso, tinha como objetivo uma Decisdo ainda rfersravel a parte, qual seja, o da
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improcedéncia, que vai gerar efeitos administraterdributarios muito mais benéficos. Portanto,
conheco do presente Recurso Voluntario.

Depois da andlise dos autos, entendo que o votrgdimte merece prevalecer, devendo ser
afastado o entendimento de que o procedimentocé Botdo vejamos.

Como argumentos de seu julgamento, a maioria dgadares entendeu que ha indicios de
irregularidades na apropriacdo dos creditos fisaaiferentes as mercadorias recebidas em
transferéncia, suspeitas deafdas ficticiase que ha lacunas e questdes ndo explicadas aobre
efetiva circulacdo da mercadoria, neste e em oestalos.

Em seguida, os nobre julgadores qud fazem consideracdes sobre as bases do “Termo de
Acordo” e quanto forma como foi celebrado.

Seguem afirmando quea“auditoria encetada no estabelecimento autuado ©I#eeser
aprofundada, pois ha nos autos afirmacdes contéa@disé quanto a virtualidade da empresa, e
quanto a veracidade da logistica da distribuica® goodutos.

Concluem que, diante da impossibilidade da apra&ociago mérito, que dista da mera
apreciacao formal das provas acostada nos dutosAuto de Infracdo € nulo, recomendando a
autoridade fiscal, para que se renovasse a aga. fis

Em que pese o entendimento e as melhores intedg3eB. Julgadores em preservar o erario,
nao vislumbro acertada a r. Decisdo exarada plyarja presente caso, pois os fundamentos ou
sao meras conjecturas que deveriam ser provadagupar alega (conforme principio basilar do
Direito) ou s&o opinides contrarias a politicautéivzia realizada pela Secretaria da Fazenda do
Estado, plano que foge do aspecto legal e adnatigir objeto de julgamento deste 6rgéo
administrativo.

Depois de fundamentar a Decisdo de afastar o @ntentb majoritario daaInstancia, passo a
analisar aneritum causaeo debatido procedimento fiscal.

Vislumbro que a autuacdo tem com fundamento o dmemto firmado pelo auditor fiscal de
gue o sujeito passivo esta constituido apenasalininte, em um estabelecimento que seria
inexistente de fato, ferindo entdo o quanto digposetart1.142,do Cadigo Civil de2002

A consequéncia dessa irregularidade seria a impbdade de utilizagdo dos créditos tributérios
relativos as aquisicoes feitas de sua unidade fabalizada no Estado de Minas Gerais.

Entendo que o deslinde do feito passa pela andésama questdo fundamental: quanto da
existéncia do estabelecimento comercial; e duast@e® tangenciais: a validade do “Termo de
Acordo” celebrado com a Secretaria da Fazenda ti&sla Bahia e, a verificacdo do saldo
credor acumulado.

Quanto ao aspecto da existéncia do estabelecimealioo-me dos argumentos trazidos no
julgamento do Auto de Infracdo RB89189.3010/09-2realizadopela 12 CJF, ho AcOrdaoNe 038s-
11/10,de lavra do i. relator Fabio de Andrade Moura:

“Sucede que, ao revés do quanto entendeu o prefisstd, o conceito de estabelecimento que devéesado

em consideragdo para aplicacdo da legislacéo trdist do ICMS é aquele previsto na Lei Complemenfar

87/96, por homenagem ao principio da especialidadedio aquele previsto no Diploma Civil, que é yerae
volta a regular as relacdes privadas entre pesdasas e juridicas.

Assim, tomo por conceito de estabelecimento aqureldsto no §3°, do art. 11, da Lei Complementa87/96,
in verbis:

‘Para efeito desta Lei Complementar, estabelecinoeBto local, privado ou publico, edificado ou néo,
proprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas oudigas exergcam suas atividades em carater temporau
permanente, bem como onde se encontrem armazenadasadorias, observado, ainda, o seguinte:

| - na impossibilidade de determinacdo do estabmfemto, considera-se como tal o local em que tenha
sido efetuada a operacéo ou prestacéo, encontragaeacadoria ou constatada a prestacéo;

Il - € autbnomo cada estabelecimento do mesmo aitul
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Il - considera-se também estabelecimento autbnomoveiculo usado no comércio ambulante e na
captura de pescado;

IV - respondem pelo crédito tributario todos osastlecimentos do mesmo titular’.

Vé-se, portanto, que o conceito legal de estabmletio, para fins de tributacdo, é o mais amplo vesspode

ser um local privado ou publico, edificado ou namprio ou de terceiro, bastando que nele pessisisak ou
juridicas exercam suas atividades em carater tedmpmrou permanente, bem como o local onde estejam
armazenadas mercadorias. Até mesmo o simples dtecakmazenamento ou o veiculo usado no comércio de
ambulante a na captura de pescado sdo consideragi@belecimento, para fins de definicdo dos coda
relagédo juridica de natureza tributaria.”(grifos nariginal)

Aponto que da mesma forma que ocorreu no julgampatadigma acima mencionado, no
presentePAF, 0 sujeito passivo colacionou varios documentarprovando a sua existéncia
legal, dentre eles:

1. Alvard de licenca para funcionamento e cadastiosigicdo municipal, ambos do Municipio
de Luis Eduardo Magalhaes (fhs);

2. Certificado de cadastro de comerciante de agratéxiela Agéncia de Defesa Agropecuaria
do Estado da Bahia (f149);

3. Cépia do contrato celebrado entre a empreso autaaglmpresa de prestacdo de servigos
contabeis (Lorezentz Processamento de Dados 12fi® seguintes), junto ao seu ponto de
distribuicdo no municipio de Luis Eduardo Magalh&sgia;

4. Copia de contrato celebrado entre a empreso auti@topresa de prestacdo de servigos de
armazenagem e manuseio de produtos (Bravo Sehagpsticos Ltda. - fls129 e seguintes),
junto ao seu ponto de distribuicdo no municipid.dis Eduardo Magalhdes, Bahia;

5. Cépias dos livros Registro de Inventario e Regideg&aidas (fls50 a294);
6. Relacéao dos funcionarios que possui nos MuniciggasM e Barreiras (fl311).

Quanto as assertivas da fiscalizacdo de que a sap&® possui uma loja com exposicdo de
produtos e que ndo ha vendedores, funcionariosnelentes no local da sede, acho inteiramente
razoaveis as explicacdes do autuado de que a edeipenda ndo trabalha na sede, mas sim,
visitando os compradores, donos de propriedadessrque séo terras de grandes proporcoes e
geralmente distantes uma da outra, ndo sendo Aeicess local de atendimento ao publico,
mas sim uma estrutura que viabilize as visitasvdosledores e suporte os pedidos realizados,
exatamente aquilo que o autuado possui de estmdumcalidade em questdo. Some-se a isso, 0
fato de que os produtos comercializados pelo dmuitrie sdo mercadorias ja conhecidas, seja
pela tradicdo da marca, ou seja, pela propagarata‘® boca”.

Portanto, no que tange a existéncia do estabelatoneemercial d&mMc no municipio de Luis
Eduardo Magalhées, entendo que restou comprovda@m@resa autuada a sua existéncia para
fins tributéarios.

Quanto a questdo do “Termo de Acordo”, vislumbre gumesmo ndo pode ser atacado da
forma como querem o autuante e os ilustres julgsj@om a concepc¢do de um juizo de valor
guanto ao mérito do acordo. Dessa forma, ndo voene posso, nesta oportunidade, afirmar se
tal acordo é justo ou injusto dentro de um prismidipo-tributario, questao metajuridica, mas,
entendo que tal termo, tdo somente, representa umags prova da existéncia do aludido
estabelecimento para fins tributarios.

Aqui, atenho-me a analisar quanto aos conceitédigos e legais desta norma tributéria, ou seja,
vou analisa-lo para saber se tal liame foi valigtar{o da validade), se existiu (plano da
existéncia) e se foi capaz de produzir os efeégait previstos (plano da eficacia).

Primeiramente, para o mundo juridico ele existig ha davida disso. E valido, pois, segundo
consta, foi elaborado e assinado por pessoa cont@ebara emanar tal norma, no caso, 0
Secretario da Fazenda, o Sr Carlos Martins MardeeSantana, conforme as prerrogativas da
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funcdo. Por ultimo, entendo que produziu efeitosnedida em que foi realizada a transferéncia
de crédito prevista no objeto de seu mandamentaliam®e o cumprimento das condi¢cdes
entabuladas.

Por derradeiro, quanto a verificacdo do saldo eresgra insculpida no Paragrafo Unico da
Clausula primeira do Termo de Acordo aqui em delzteito como verdadeiro a concluséo do
Parecer daSTEC n°00184/2010que constatou de forma inequivoca cioe éfetuada verificacao,
por amostragemem varios meses, devido ao grande numero de fistags, constatando que
os creditos fiscais dos documentos analisados,nmol@ncados em conformidade com o que
prevé o Regulamento doms/97 (grifos no original).

Como n&o ha davida quanto a existéncia de estafeleto para fins de tributacdo petovs,
voto pelo conhecimentoRROVIMENTOdO Recurso de Voluntario para modificar a Decis@grd
JJF e julgarIMPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdo em epigrafe e, por consequéni@elarando
PREJUDICADOO Recurso Oficio.

VOTO DISCORDANTE
Com a devidaéniadiscordo do voto do ilustre Conselheiro Relator.

Tal como descrito na imputacéo base do Auto dedéfs, o Fisco exige do sujeito passiwvas
em razdo de utilizacdo indevida de crédito fispalr ndo haver entrado a mercadoria no
estabelecimento.

Foram interpostos Recurso de Oficio e Recurso \afim contra a Decisdo da& Junta de
Julgamento Fiscal (Ac6rd@0Fn®0027-05/1) que, por maioria, julgou Nulo o Auto de Infracéo.

N&o discuto a existéncia do espaco fisico no quakdia o sujeito passivo. Observo, porém, que
conforme verificado pelo Fisco, e tal como desanoendereco do autuado constante dos autos
deste processo, trata-se de uma sala em um ediicds mercadorias, conforme notas fiscais
acostadas as fle45 a 286 dos autos, descrevem produtos altamente toxicaxemplo de
“pesticidas toxicos”. Nao é razoavel que se entandaa quantidade de mercadorias téxicas
descritas em tais documentos fiscais tenha siduas$a em sala comercial. Portanto, ndo €
razoavel supor-se que as mercadorias de fato sayea no estabelecimento do autuado, o que
de fato resultaria na improcedéncia da imputacéao.

Por outro lado, também ndo ha prova do contranoseja, de que as mercadorias de fato
ingressaram, e o direito ao uso do crédito fisoaimrovado.

Conforme dados das jA mencionadas notas fiscastaatas as fls245 a 286 dos autos, o
transportador daquelas mercadorias usualmenteaferapresa “Golden Cargo LtdaCNPJ/MF
n° 00.163.083/0001-30 pelo que também podem ser novamente verificagak Fisco, as
condicOes contratuais e faticas como os transpdagsnercadorias foram realizados.

Nos autos deste processo ndo consta dado relagixist&ncia de um regime especial concedido
no sentido de que o contribuinte pudesse operar geen as mercadorias ingressassem
fisicamente, e depois saissem de fato, da sedsudestabelecimento comercial, a citada sala.

Neste momento, com os dados deste processo, peasiiivida quanto se estar diante de um
planejamento fiscal, ou perante um descumprimerngtersatico de obrigacdo tributéria
principal.

Assinalo que a Diligéncia ASTEC foi inbqua quanto ao que se prestaria para fundame
qualquer decisdo sobre a procedéncia, ou improcejéda imputacdo lancada no Auto de
Infracdo, pois limitou-se a verificacdo de dadagitgais, e ainda assim, conforme descrito no
ParecerASTEC/CONSEFas fls. 230 a 232 dos autos, a verificacdo escritural foi realizapar*
amostragem”.
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Comungo do entendimento e da decisdo expressadgstad/encedor da decisdo de base, em
todos os termos ali expostos. Constato que o lamgmmde oficio realmente ndo contém
elementos suficientes para se determinar com ssgaura ocorréncia da infracdo, pelo que a
autuacdo € nula. Considero prudente a representagiaoridade fazendaria, para que nova
fiscalizacédo seja realizada a salvo dos vicios t@oms em sede de julgamento neste Conselho
de Fazenda.

Concordo com o digno Conselheiro Relator apenastqua que de fato o contribuinte teve
interesse recursal, pelo que o Recurso Voluntéie der conhecido.

Neste sentido, diante da incerteza quanto ao faputado, voto pel’WAO PROVIMENTO do
Recurso de Oficio pelo CONHECIMENTOe NAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntério interposto,
para manter a decisédo saJJFque julgouNuLO o Auto de Infracdo, recomendando a realizacéo
de nova acéo fiscal sobre o contribuinte para dicegdo dos fatos indicados na autuacéo ora
declarada nula.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEestddual, em
decisdo ndo unanime, considerREJUDICADO 0 Recurso de Oficio interpostoPROVER 0
Recurso Voluntario apresentado para modificar addecrecorrida e julgaMPROCEDENTE 0
Auto de Infracam° 269189.3007/09-1avradocontraFMC QUIMICA DO BRASIL LTDA.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Rodrigo Lauanafeeatel, José Antonio Marques Ribeiro, Ménica Maria
Roters, Carlos Henrique Jorge Gantois e CarlosoFahbral Ferreira.
VOTO DISCORDANTE - Conselheira: Osmira Freire dev@#ho Ribeiro da Silva.

Sala das Sessdes dONSEF 07de novembro deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — VOTO ISCORDANTE

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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