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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS DESTINADAS A COMERCIALIZACAO.

a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. b)
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOSO
autuado apenas alegou a existéncia de recolhimeatos
imposto efetuados nas operacdes de saidas, contudo,
sem apresentar qualquer elemento de prova. As
informacfes existentes no sistema de controle da
arrecadagdo deBEFAZ/BA indicam a auséncia dos

alegados recolhimentos. Infracdes mantidaBASSIVO

FICTICIO. MANUTENCAO, NO PASSIVO, DE OBRIGACOES
JA PAGAS OU INEXISTENTES. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

LANGCAMENTO DO IMPOSTQ Em face da constatagéo da
existéncia, no Passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, a legislacao autoriza a presuncapde
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operacdes antenmpeme
realizadas e também ndo contabilizadas e, por
conseguinte, sem pagamento do imposto, a menos que
seja feita prova da insubsisténcia da presuncédo. No
presente caso, 0 impugnante apenas alegou queaestar
juntando os elementos  comprobatérios  da
improcedéncia da presungéo, contudo, nada apresento
Infracdo subsistente. N&o acolhida a arguicdo de
nulidade. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo n&o unanime
quanto a multa de parte do periodo da infra¢do
referente as ocorréncias de abod4 até marcz00s
Vencido o voto do relator em relagdo & manutengéo d
multa de6o% indicada para as datas de ocorréncia de
abril2005 até mai®007 da infracdo1 e de todo o
periodo da infracé@m. Decisdo por maioria.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloitujgassivo no qual impugnou a Decisdo da
Junta que julgou como procedente o Auto de Infrag@olide, lavrado en22/12/2009 o qual
exigeICMS no valor ders$ 239.170,02em decorréncia do cometimento das seguinte;fgsa
legislacdo docMms imputadas ao autuado:

INFRAGAO 1. Deixou de efetuar o recolhimento doms antecipagdo parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializacdo, nos meses de abril a dezembrodejaneiro a dezembro d®o5 janeiro a
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dezembro deoog janeiro, mar¢co e maio d®07, sendo exigidoCMS, no valor derR$ 111.421,81
acrescido da multa d@®%. Consta que foi apurado, conforme aneXeso4), 11(2005),111(2006) e
IV(2007);

INFRAGAO 2. Recolheu a menos @MS antecipacdo parcial, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades dardedde adquiridas para fins de
comercializacdo, nos meses de fevereiro, julhazardbro deoo7, sendo exigidecMs, no valor

de R$ 6.481,22 acrescido da multa d@%. Consta que foi apurado, conforme demonstrativos
anexosVv(2007) e V(recolhimentos);

INFRACAO 3. Falta de recolhimento daMs constatada pela omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, apurada através de manutencdo, nivpasie obrigacdes j4 pagas ou inexistentes,
no exercicio deoog sendo exigidoCMS no valor deR$ 121.266,99acrescido da multa d&%.
Consta que foi apurado, conforme valores regisgrat contabilidade do contribuinte, em
conformidade com seu livro Diario as fls.a26(copias anexas), quando aponta um passivo com
fornecedores em1/12/2006n0 valor deR$ 713.335,29 Como esses valores demonstravam uma
incompatibilidade com as operacdes da empresa \@user nos periodos d®04 a 2006 O
contribuinte foi intimado enes/12/2010,para comprovar a existéncia do passivo acimaideter
contudo, ndo atendeu a solicitagdo. A omissao asa&orrespondente ao passivo inexistente
no valor ders$ 713.335,29.

A 12 JJFexarou a seguinte Decisao:

“Inicialmente, cabe-me apreciar a argiicdo de nali do lancamento referente a infragéo 02, por Indeer o
autuante respeitado os preceitos procedimentaiseittes a sua atividade, ndo preenchendo as formddd
necessarias a validade da autuacdo, o que aut@idacretacdo de nulidade da infragdo 02 nos terdwaurt.

18, Il e IV do RPAF, uma vez que acarretou o care#o ao direito de ampla defesa, em virtude de néo
identificar, com preciséo, a infragcdo cometida.

Alega o impugnante que o demonstrativo elaborado petuante ndo aponta o valor do ICMS recolhido
antecipadamente a menos, extremamente necess&jitej® autuante busca a exigéncia da diferencaeemtr
valor que entende devido e aquele que teria sidolhédo a menos. Assevera que, para se atribuidade a
infracao 02, relevante é saber se a autuacao ftm péo recolhimento do ICMS antecipado parcialmentese
este foi recolhido a menos, apontando-se, no detnative de débito o valor devido, abatendo-se oowal
supostamente recolhido a menos, o0 que ndo fez uarigt Acrescenta que, em sendo assim, facilmente s
constata que o demonstrativo de débito ndo disodnseparadamente cada fato, ou seja, valor devidaler
recolhido a menos — diferenca exigida.

A analise dos demonstrativos referentes a infra@2pno caso, Anexos 1V(2007) e V (recolhimentoghipe
concluir que ndo assiste razdo ao impugnante, k&g que a exigéncia diz respeito ao recolhimentoenos
do ICMS relativo a antecipacao parcial. Ou sejagantribuinte efetuou o recolhimento do imposto deor
antecipacao parcial, conforme exige o RICMS/BA,tedo, tal recolhimento foi feito em valor inferieo
efetivamente devido.

Observo que, claramente, o demonstrativo da infva@a (Anexo 1V, fls. 30/31 dos autos), identificéCd1S
devido por antecipacéo parcial; o ICMS recolhidog @arcela do imposto que deixou de ser recolhida.

Noto, também, que o demonstrativo (Anexo V, fld@2 autos), identifica os recolhimentos efetuadels p
contribuinte referente ao ICMS devido por antecmcparcial, cujos valores se encontram também
identificados no Anexo IV, afastando qualquer pgmokdade de davida sobre o ICMS recolhido e o ICMS
efetivamente devido.

Verifico, ainda, que o langamento de oficio em liderealizado em conformidade com o Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99, especdisitea o seu art. 39, estando claramente identificada
infracéo, o infrator, 0 montante da base de calcal@ue permitiu o exercicio pleno do direito deptardefesa

e do contraditério do contribuinte. Noto que o irgpante teve conhecimento tempestivo da acdo fesdals
planilhas e demonstrativos elaborados pelo autuahtexistem vicios ou falhas que inquinem de ndkda
Auto de Infracdo, portanto, inocorrendo qualquesdapéteses previstas no art. 18 do RPAF/99. Nathag
portanto, a nulidade arguida.

No respeitante ao pedido de realizacdo de diligénmor Auditor Fiscal estranho ao feito, formulada n
impugnacao da infracdo 03, ndo acolho o pedidodéeem vista que o impugnante nada apresentou que
pudesse suscitar duvidas capazes de exigir a egdliz da diligéncia requerida.
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Na realidade, limitou-se o impugnante a rechacaawuagcdo de forma genérica, ou seja, ndo apontou ou
identificou através de levantamentos, demonstratmo documentos, 0s equivocos porventura incornods
autuante, apenas afirmando que a documentacdo dasc@mprovaria a existéncia correta do passivo.

Ocorre que, apesar de ter trés oportunidades papmesentar a documentacdo que, segundo afirma,
comprovaria a inexisténcia do passivo ficticio, dwmdo nada apresentou. Primeiro, quando foi intimaelo
autuante ainda no transcorrer da acao fiscal, conmfe “Intimacéo Fiscal” a fl. 09 dos autos. Segundoando

da apresentacéo da defesa inicial. Por Gltimo, glmada manifestacdo sobre a informacéo fiscal.

Certamente, ndo observou o impugnante a determmaoatida no Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal — RPAF/99, precisamente no seu art. 123jxabeeproduzido:

“Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tribinap direito de fazer a impugnacdo do lancamento,
medida ou exigéncia fiscal na esfera administratizduzida por escrito e acompanhada das provas que
tiver, inclusive documentos, levantamentos e detratives referentes as suas alegacdes, no prazsOde
(trinta) dias, contado da intimac&o.”

Diante do exposto, indefiro o pedido de realizadédiligéncia, com fulcro no art. 147, Il, “b” doHRAF/99.

No mérito, no que concerne as infracdes 01 e O2stato que a exigéncia fiscal se apresenta corifedgg vista
que, realizada em conformidade com os artigos 3581AIX, 125, Il, 88 7° e 8°, todos do RICMS/BA.

Observo que, incorre em equivoco 0 impugnante qualeiga que deve ser aplicada a base de célculo a
aliquota de 5%, que corresponde a diferenca eatadiquota interna e interestadual, na apuracaovador do
ICMS devido a titulo de antecipacdo parcial, serglee, quando da realizacdo da operacdo de saida
subsequente, aplica-se a aliquota de 17%, deduzmadis valores recolhidos na operacéo anterior wieagla,
bem como do valor ja antecipado parcialmente.

Isto porque, nos termos do art. 352-A, abaixo repmdo, cabe a aplicagdo da aliquota interna - B&vpara
a operagao, no presente caso, 17% - sobre a basedtbelo prevista no inciso IX do art. 61, conforme
procedido pelo autuante, sendo deduzido o impasttadado no documento fiscal de origem:

“Art. 352-A. Ocorre a antecipagdo parcial do ICM&xentradas interestaduais de mercadorias paradas
comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio adeoie, independentemente do regime de apuracgado
adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interobrs a base de calculo prevista no inciso 1X do @it
deduzido o valor do imposto destacado no docunfestal de aquisicdo.”

Ja o art. 61, inciso IX do mesmo Diploma regularaesstabelece:

“Art. 61. A base de célculo do ICMS para fins deergdo do imposto pelo responsavel por substitiigée
operacdes internas, relativamente as operacdesesjilenites, bem como para fins de antecipacdo do
pagamento na entrada de mercadoria no estabele¢oreenas demais hipoteses regulamentares, é:

(...)
IX - em relacdo a antecipacédo parcial do impoststabelecida no art. 352-A, o valor da operacéo
interestadual constante no documento fiscal desigfin, observado o disposto no § 8°.”

Portanto, descabe o argumento defensivo quantdiéagio da multa de 5%.

Quanto a alegacao defensiva de que inexiste immisst@mo na operagdo, haja vista que o ICMS totaidieja
fora devidamente recolhido, quando da realizacdmparacdo de saida subseqiiente, apesar de a ledwsido
ICMS prever apenas a aplicacdo da multa de 60% es@bwvalor do imposto nédo recolhido tempestivamente,
desde que comprovado o pagamento do imposto dpweitentecipacéo parcial, no presente caso, o impunga
apenas alegou o pagamento, nada trazendo aos gu®sonfirmasse as suas alegacdes.

Em verdade, conforme registrado pelo autuante,eggstros no sistema da SEFAZ/BA apontam a inexistén
dos alegados recolhimentos do ICMS “normal” refeenas operacdes de saidas, havendo apenas oroeggst
recolhimento relativo a antecipacao parcial, comfir anexo V e GNR referente ao exercicio de 20G@s cu
valores foram considerados no levantamento fiscal.

Vale aqui reiterar o que foi dito linhas acima, egja, o impugnante rechagcou ambas as infrag6e®aeaf
genérica, ou seja, ndo apontou ou identificou a#savle levantamentos, demonstrativos ou documensos,
equivocos incorridos pelo autuante na autuagaofarome determina o art. 123 do Regulamento do Psares
Administrativo Fiscal — RPAF/99.

Diante disto, considero integralmente subsisteatemfracdes 01 e 02.

No que diz respeito a arglicdo de que as multascefdiscatorias, observo que estas foram corretdenen
aplicadas ao caso da lide, estando previstas na7L@14/96, ndo tendo este 6rgao julgador competépara
negar a aplicacdo de ato normativo emanado de addiole superior, a teor do art. 125 do Codigo Trimin
do Estado da Bahia — COTEB, Lei n°® 3.956/81, mgiglo qual a alegacéo defensiva ndo pode ser apdeci
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Quanto a dispensa ou reducdo, requerida pelo awdyadbe-me consignar que a competéncia para sua
apreciacéo ao apelo da equidade, é de competérecl@aanara Superior deste CONSEF.

Cabe-me, entretanto, observar que, relativameritéracdo 01, assiste razdo ao impugnante quandgaatpie

a multa de 60%, prevista no art. 42, Il, “d’ da L&l.7014/96, indicada no Auto de Infracdo, ndo patmagir
para alcancar fatos ocorridos antes de sua vigénieéga vista que a sua insercao na referida letlea através

da Lei n° 10.847, de 27/11/07, DOE de 28/11/0i efeitos a partir de 28/11/07, sendo que, a exigéfiscal
alcanca os meses de abril a dezembro de 2004, rgaedezembro de 2005, janeiro a dezembro de 2006,
janeiro, marco e maio de 2007.

Ocorre que, o entendimento deste CONSEF j4 maaifiesm diversas decisfes € de que nesses casesa cab
aplicacdo da multa de 60%, contudo, prevista naedi“f” do inciso Il do artigo 42 da Lei n® 7.01489uma
vez que esta era a pena prevista na lei para atgssele irregularidade, a época de ocorréncia a®s.

O mesmo registro acima € aplicavel a infracaom® meses de fevereiro, julho a outubro de 200%emdo a
aplicacdo da multa de 60%, contudo, prevista riaed “f” do inciso Il do artigo 42 da Lei n°® 7.0198, uma
vez que esta era a pena prevista na lei para atgssele irregularidade, a época de ocorréncia a®s.

Contudo, no que tange aos meses de novembro e lezem 2007, a tipificacdo no Auto de Infracdo se
encontra correta, haja vista que a multa previstaart. 42, 1l, “d”, da Lei n°® 7.014/96, cuja redagaatual,
contemplando a multa na hipétese de antecipacaoiglado ICMS nao recolhida, foi dada pela Lei n°84,

de 27/11/07, DOE de 28/11/07, com efeitos a pdei£8/11/07.

A titulo de registro, reproduzo parcialmente abax®ecisédo proferida pela 22 Camara de Julgamensocdt
deste CONSEF, no Acérddao CJF N. 0045-12/10, quia td@ matéria semelhante a discutida no Auto de
Infragcdo em exame:

“VOTO

(...)

Nao ha, portanto, retificacdo a fazer no enquadratoedo recorrente no regime do SIMBAHIA como
empresa de pequeno porte e nem correcdo a efemapuaragdo do imposto que estd sendo cobrado no
Auto de Infracdo em lide. Todavia, de oficio, obeeque a multa indicada no Auto de Infragdo, no
percentual de 50%, prevista no inciso I, alinea ,'titem “1”, do artigo 42, da Lei n° 7.014/96, deser
retificada, conforme passo a demonstrar.

Acompanhando a tese que vem sendo defendida pelties representantes da PGE/PROFIS — a exemplo
dos opinativos exarados nos Acérddos C3FaR09-12/09, 0222-12/09 e 0274-12/09 —, entendgpaue 0S
fatos geradores ocorridos antes da vigéncia darl°e10.847/07 a aplicacdo da multa prevista no 4#, |,

“b”, “1” da Lei n° 7.014/96, estd equivocada, hajaista que essa penalidade era cabivel apenas nas
hipoteses da falta de pagamento do ICMS devidaptecipacgédo tributaria propriamente dita. Para dtéa

de pagamento de ICMS devido por antecipacéo “pdicapena correta, a época, era a prevista na ahn

“f” do inciso Il do artigo 42 da citada Lei.

Nao vislumbro qualquer 6bice a retificagdo da mydta parte deste colegiado, ja que, nos termosrtdga

142 do CTN, cabe a autoridade administrativa quetuef o langamento apenas “propor a aplicagcdo da
penalidade cabivel”. Resta, portanto, a este 6rglgador administrativo manter ou corrigir a multgue

foi originalmente proposta pela autoridade lancagiosem a necessidade de lavratura de outro Auto de
Infracdo. Essa retificacdo de multa no mesmo Aetinffacdo ndo enseja cerceamento do direito desdef
uma vez que o sujeito passivo se defende da acusagdlhe fora feita, e ndo da tipificacdo legalalta.

Do mesmo modo, a retificacdo da multa ndo acarmtmlquer inovacdo, tendo em vista que foram
respeitados os limites tracados pela acusacdo e@spehlores originalmente consignados no Auto de
Infragéo.

Em face do exposto, retifico a multa indicada neoAde Infragéo, no percentual de 50%, para a pravisy
alinea “f" do inciso Il do artigo 42 da Lei n® 7.@196, no percentual de 60%, uma vez que esta @ena
prevista na lei para a irregularidade a época datoé geradores.

Ressalto que o recorrente podera requerer a Cantugerior do CONSEF a dispensa de multa por
infragdo de obrigagdo principal ao apelo da equidadio prazo de trinta dias da ciéncia desta Degisdo
acompanhado da comprovacéo do pagamento do priheipaus acréscimos, conforme previsto no art. 159,
I, do RPAF/99.

Pelo acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO douRecVoluntario, para manter inalterada a
Decisdo recorrida, retificando, de oficio, a muitalicada na autuacéo para a prevista no artigo #jiso
I, alinea “f”, da Lei n°® 7.014/96, no percentuat d0%.”

Diante do exposto, retifico a multa indicada no ?wte Infracdo referente as infracdes 01 e 02, no
percentual de 60%, prevista no art. 42, incisoalinea “d” da Lei n° 7.014/96, para a prevista nirgea
“f” do inciso Il do artigo 42 do mesmo Diploma lelgaima vez que esta era a pena prevista na lei para
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esse tipo de irregularidade, a época de ocorrérdna fatos anteriores a vigéncia da Lei n°. 10.84¢,
27/11/07, DOE de 28/11/07, com efeitos a partie8&.1/07.

Com relagdo a infracdo 03, observo que a omissasaldas de mercadorias apontada nesta infracéo,
decorre da presuncdo de que ocorreram saidas arTesi sem pagamento do imposto, em funcdo da
constatacdo de manutencéo, no passivo, de obriga@pagas ou inexistentes, estando prevista rigart
2°, 83°, V do RICMS/97, regra emanada do § 4° do4drda Lei n° 7.014/96, que dispde:

“Art.4°. (...)

(...)

84° O fato de a escrituracao indicar saldo crederahixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacfes ja pagasexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdweiedas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicdes financeieaadministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriagtédxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuntao.

Trata-se de uma presuncdo relativa, portanto, caleeno sujeito passivo da relacdo tributaria, queaten
apresentar todos os elementos de provas habeistuito de elidir a presuncao.

Verifico que o autuante realizou o levantamento d@se nas demonstracdes contabeis do contribusetejo
possivel constatar, especialmente no seu livro iDjaa existéncia de um passivo com fornecedores em
31/12/2006 no valor de R$ 713.335,29.

Ocorre que, conforme bem observado pelo autuastgsevalores demonstram uma incompatibilidade com a
operagfes de aquisicdo realizadas pela empresarcdidas nos periodos de 2004 a 2006. Constato que,
efetivamente, os valores registrados pelo contriteuem seus registros contabeis, assim como, erassuia
fiscal, confirmam a assertiva do autuante, a exendls livros Registros de Entradas do periodo figado,
cujas copias se encontram acostadas aos autos, snderifica que as compras junto aos seus forreescos
exercicios de 2005 e 2006 sdo incompativeis coraratencéo do valor de R$ 713.335,29, mantido ngipas
circulante.

Conforme consignado linhas acima, por se tratarcasacao fiscal de uma presuncéo relativa, cabeugeits
passivo provar a improcedéncia da presuncdo, cegtam apresentando todos os elementos de provas que
disponha e ndo simplesmente alegar que estariaat os elementos comprobatérios da improcedérgia d
presungdo, contudo, sem nada apresentar.

Diante do exposto, considero a infracdo 03 integyetite subsistente.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢do.”

O sujeito passivo ingressou com Recurso Voluntadoqual, repisando a sua defesa inicial,
alega preliminar de nulidade da infracdcsob a afirmacéo de que teve o seu direito a aefes
cerceado, uma vez que foi inobservado o insisalo art.39 do RPAF, pois para que se atribua
validade a infracae, importa saber se a autuagéo foi pelo ndo recelttiondoiCMs antecipado
parcialmente, ou se este foi recolhido a menostapdo-se, no demonstrativo de débito o valor
devido, abatendo-se o valor, supostamente, recoéhidenos, o que ndo fez o autuante.

No mérito alega que o diferencial de aliquota spoade &%, sendo que essa aliquota deve ser
aplicada a base de calculo para se apurar o valaMs devido, a titulo de antecipacao parcial.

Quando da realizacdo da operacao subsequentedde aalica-se a aliquota devs, deduzindo-

se os valores recolhidos na operagdo anterior ttaden bem como do valor ja antecipado

parcialmente.

No presente caso, IaMS decorrente da operacdo subsequente de saidang)nfer recolhido
corretamente, portanto, ndo existe imposto devédoperacao.

Salientou que ndo ha que se falar em cobrangan j4 que este foi, devidamente, recolhido
quando da realizacdo da operacao subsequenteddgiséérna).

Observa que a multa aplicada somente foi instita@ia a Lei n®%0.847de 27 de novembro de
2007, com efeitos a partir da publicacdo que ocorreubog do dia 28/11/2007 Portanto,
inaplicavel aos fatos geradores pretéritos a edta d

Salienta que as infracdease 2 imputadas se referem em tdo-somente, descumpontnt
técnica/procedimento de arrecadacdo, o que ocasiemoprocrastinagdo do recolhimento do
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imposto, ndo acarretando, destarte, qualquer peejp@ra o fisco. Logo, a multa imposta lhe
onera em absurdo e estratosférico valor de quasenikreais.

No que concerne a infrac@salienta que a documentacdo anexa comprova &msistdo
aludido passivo, o que afasta a presuncao utilipattaautuante.

Requereu diligéncia por fiscal estranho ao feito.

Concluiu requerendo que seja acolhida a prelimiieanulidade, ou entdo que seja reformada a
Decisdo no méritdjulgando improcedente/insubsistente em parte coAld Infracao’.

A PGE/PROFIS por meio da ilustre procuradora Dra. Maria DuBadeeiro Costa, emitiu o0 seu
Parecer opinativo no qual diz que o recorrenteseejais argumentos da sua defesa inicial.
Assinala que o Recurso Voluntério interposto naseolbu que a2 Instancia ja modificou o
enquadramento da multa aplicada para os fatosidosrantes de dezembro zi®7, aplicando a
multa consoante o previsto na alinea “f", do incisio art.42 da Lei n°7.014/96

Segundo @GE/PROFIS a infracam esta, devidamente, comprovada nos demonstratedis.d
30/32 que identifica os valores que deveriam ter sidoolhidos, os pagos e a diferenca
imputada.

Em relacdo a infrac&®) salienta que ndo h& qualquer prova trazida aos pela empresa.

Por fim, quanto ao pedido de dispensa de multasiderando que se trata de obrigacéo
principal, o contribuinte deve ser orientado a exguaoCONSEF na forma prevista nBPAF
vigente.

Concluiu opinando pelo Nao Provimento do Recursluiario.

VOTO (Vencedor quanto a exclusdo das multas da irdicao 1 referente ao periodo de abril/04 a margo/G5
vencido em relacdo a manutencao da multa de 60% iwéda para as datas de ocorréncia de abril/2005 até
maio/2007 da infracdo 1 e de todo o periodo da ir¢ao 2)

Neste Recurso Voluntario o recorrente repisa osrnaegtos trazidos na sua peca de defesa
inicial. Preliminarmente, o recorrente insurge-sBt@a a subsisténcia da infracggor entender
gue a mesma é nula, por inobservancia do ingisto art.39 do RPAF/99 combinado com os
incisosll elv do art.18 do RPAF/99 ou seja, houve, ao seu ver, cerceamento doalaeitlefesa
por imprecisédo da infracdo imputada. Segundo alegaeca recursal demonstrativo elaborado
pelo autuante ndo aponta o valor @S recolhido antecipadamente a menos. No seu
entendimento, para que a infragtenha validade fundamental saber se a autuagéo foi pelo
nao recolhimento decMs antecipado parcialmente, ou se este foi recolaidenos, apontando-
se, no demonstrativo de débito o valor devido, eatzhi-se o valor supostamente recolhido a
menos, 0 que, segundo o recorrente, nao foi feiim gutuante.

Acerca desta arguicao preliminar, verifico que aésiste razao ao recorrente, haja vista que a
infracdo em tela estéa colocada de forma clara @garecontendo todos os elementos para o seu
entendimento. Constato que A$exosiv(2007) e V (recolhimentos)deixam patente que a
exigéncia diz respeito ao recolhimento a menokHig, relativo a antecipacao parci@ Anexo

IV, constanteas fls.30/31 dos autos, permite aferir com meridiana clarezaabsres doiCMS
devidos a antecipacao parcial; os valoresois recolhido; bem como a parcela ks que
deixou de ser recolhida. Assinalo, ainda, que moashstrativo contido nénexov (fl. 32), tem-se
uma identificacdo dos recolhimentos efetuados pajeito passivo, referente aomvs devido

por antecipacao parcial, cujos valores se enconttambém, consignados no Anexa Tudo

isto afasta qualquer incerteza ou imprecisdo aatwogue esta sendo cobrado e a que titulo, ou
seja, esta identificado, com clareza, o que sereef® ICMS, efetivamente, devido pelo
recorrente. Verifico assim que todo o procedimefiszal adotado esta revestido das
formalidades legais, com clareza da infracdo, dmtior, do montante da base de célculo,
permitindo o exercicio pleno do direito de ampléeda e do contraditério do recorrente ao longo
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de todo o processo. Portanto, entendo que o peepeasttesso administrativo fiscal esta em plena
conformidade com os preceitos estipulados nosoartge 39 do RPAF/99 afastando a preliminar
de nulidade requerida pelo recorrente na sua pecasal.

Quanto ao mérito, no que tange as infragcbes2, cuja acusacdo é falta de recolhimento e
recolhimento a menos dems devidos por antecipag¢do parcial, a arguicdo dorregte,em
relacdo ao valor principal cobrado,ndo encontra amparo fatico ou de direito, hajeawisie o
lancamento de oficio foi efetuado em conformidaal® ©s artigos52-A, 61, IX, 125, II, §8 7€ 8°,
todos daRICMS/BA.

Entendo equivocado o entendimento do recorrentpidaleve ser aplicada a base de calculo do
ICMS a aliquota de&%, correspondente a diferenca entre a aliquotaniaterinterestadual, na
apuracao do valor daMs devido a titulo de antecipacéo parcial. Nos terpuastos no ar3s2-

A, quando da realizacdo da operacado de saida sasegdeve-se aplicar a aliquota interna, que
para o caso em foco é d&, incidente sobre a base de céalculo estabelecidacism X do art.

61 do RICMS/BA, devendo-se deduzir os valores recolhidos na g@eranterior de entrada (art.
12-A da Lei n°7.014/99, bem como do valor ja antecipado parcialmentesdino procedido pelo
autuante. No que concerne a alegacdo do recortEnigue o ICMS total devido j& fora
devidamente recolhido quando da realizacao da ¢@pemde saida subseqiiente, o sujeito passivo
nao trouxe aos autos qualquer documento que corgseval alegacédo. Existe apenas o que
consta noregistro de recolhimento relativo a antecipacaaiphrconforme anexw e GNR
referente ao exercicio @07, cujos valores foram considerados no levantamfistal, como
bem pontuou a2 JJma sua Deciséo.

No que tange a multa aplicada pelo descumprimeatoltigacdo principal relativa ilaMs
Antecipacdo Parcial dasfracoes1 e 2, € meu entendimento, ja exarado em votos antsriore
sobre a mesma matéria que, para todos os fatodogesapretéritos a Lei n9.847 com vigéncia

a partir de28 de novembro deoo7, ndo cabe aplicacdo de qualquer multa, nos teguepasso

a discorrer:

A cobranca da multa d®% néao tem aplicabilidade quando o ano do fato gerddamposto for
anterior a28/11/2007 quando foi acrescentada a expressao “inclusivamp@cipacao parcial” no
art42, incisoll, “d” da Lei 7014/96 por forca da Lei n40.847/07 com efeitos a partir da data
supracitada em grifo, ou seja, apenas a partiraddata se instituiu a figura chamada
“antecipacédo parcial” na norma tributaria do estddoBahia. A Lei n%014/96 ndo tinha esta
figura fiscal especificada, inicialmente, no sepittdo concernente as penalidades aplicaveis as
infrac®es tributarias.

A figura da “antecipacdo parcial” é distinta da roada antecipacdo propriamente dita e da
substituicdo tributaria, sendo que essas duas adtijd vigoravam antes des/11/2007
ressalvando que a antecipacao parcial, institudddata susomencionada, ndo encerra a fase da
tributacdo e por tal razdo ndo deve e ndo podaerada as mercadorias enquadradas no
regime da antecipagéo ou substituicdo tributa@h distincdo juridica e seus efeitos € matéria ja
pacificada por for¢ca de inimeras decisfes judicjaesvao ao encontro desse entendimento e da
prépria Decisdo do Supremo Tribunal Federaf~naADIN n°33203-8/2004

Por conseguinte, as multas inerentes as infrag@esiidas no regime de antecipacéo parcial do
ICMS, por aquisicdo de mercadorias de outros estados fipa de comercializagdo, ndo podem
atingir lancamentos cujos fatos geradores sdoiargsra data des/11/2007 Assim, adoto como
fulcro o principio legal de que a lei ndo podeaagir para prejudicar e, em se tratando de multa,
somente se admite a retroatividade para benefioarseja, a doutrina apregoa apenas a
“retroatividade benigna”. E recorrente assevera guaplicacdo da multa @e% contida nas
infracOesl e2 do present®AF, referente aos meses de abribdesa maio de0os (infragcéol) e
fevereiro, julho, agosto, setembro e outubreay (infracdo2) vao de encontro ao principio da
irretroatividade que, a meu ver, representa unitdibasilar do contribuinte. Portanto, a Decisao
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de 12 instancia de aplicar multa incidente sobre estég@e foi equivocada e ndo encontra o
necessario amparo legal.

Nesta esteira, voto pelo acolhimento do Recursaunétio interposto, para afastar a multa
aplicada pela2 JJFas infragcbed e 2. No que se refere a multa incidente sob os fatoadgres
gue ocorreram em periodos posteriores a vigénaiafdada lei, estas ficam mantidas.

No que tange a infrag&) que reclamacmMs por conta da omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apurada por meio de presuncao em faeeahutencdo em seu balanco encerrado em
31/12/96de obrigacdes inexistentes ou ja pagas, constaagekigéncia fiscal, neste caso em
tela, tem como base legal, o artgyjps 3°, vdo RICMS/97, regra emanada d@° do art.4° da Lei

Nn° 7.014/96 nos termos transcritois, verbis abaixo:

“Art.4°. (...)
(.)

84° O fato de a escrituracdo indicar saldo creda daixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacbes ja pagasnedistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdovdadas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicdes financeimsadministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuntao.

Da analise dos autos, constatei que foi realizp€lia, fiscalizacdo, o levantamento com base nas
demonstracdes contabeis do recorrente, permitiadficar no seu livro Diario, um passivo com
fornecedores ersu/12/2006n0 valor der$ 713.335,29

Todavia, 0 recorrente ndo trouxe aos autos qualdoemmento capaz de elidir tal exigéncia
fiscal. Como se trata, de fato, denfa presuncéo legal’caberia ao sujeito passivo da relacao
tributaria apresentar todos os elementos de piwéfasis, no intuito de elidir a presunc¢éo legal.

Por conta disto, ndo acolho os argumentos do ete;rmantendo a Decisao recorrida atinente
a infracdos, rejeitando, ainda, o pedido de diligéncia forrdolgelo recorrente, visto que, 0s
elementos carreados aos autos sao suficientesgaongi® meu convencimento

Por tudo quanto exposto, a luz dos documentossaiais e da legislagdo aplicavel, voto pelo
PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para acolher a alegacaangeocedéncia da
multa das infrag6ese 2 até o inicio da vigéncia da Lei 19.847/07e, manter a Deciséo recorrida
nos demais termos julgados, relativos as infragies 3.

VOTO VENCEDOR (Em relagdo a manutencao da multa dé0% indicada para as datas de ocorréncia de
abril/2005 até maio/2007 da infracdo 1 e de todop®riodo da infracdo 2)

Concordo com o voto proferido pelo nobre Consethgiranto as questées de fundo, suscitadas
no presente Recurso Voluntario. Entretanto, discdejuela a respeito do afastamento da multa
aplicada incidente sobre o débito das infracodraffiesl e 2) que dizem respeito a antecipacao
parcial, quando os fatos geradores ocorreram det&E811/2007

Quando da instituicdo da chamada “antecipagdo gdara norma tributaria deste Estado em
2004 a Lei 1! 7.014/97 ndo a especificou, inicialmente, no seu capitule ge refere as
penalidades aplicaveis as infragBes tributariaso Isomente aconteceu com a alteracao
introduzida no art42, 11, “d”, da Lei n°7.014/96 pela Lei n°10.847/07 com efeitos a partir de
28/11/2007 quando foi acrescentada a expresséo “inclusiveaptecipacao parcial”’. Este fato
gerou inumeras controversias (interpretacdo a @@a do instituto da antecipacao parciad,
ambito deste Conselho de Fazenda, que, e de giifceocou a Procuradoria Estadual para que
ela se pronunciasse acerca desta penalidade glgsrda. Com a intervencdo do Supremo
Tribunal Federal -STF na ADIN n° 33203-8/2004 a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se
distingue as figuras da antecipacédo parcial, danada antecipacdo propriamente dita e da
antecipacdo por substituicdo tributaria, tendo estavgque a primeira ndo encerra a fase de
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tributacdo e por tal situacdo, ndo pode ser amiéaimercadorias enquadradas no regime da
antecipagao ou substituicao tributggac, 11, do art.352-A, dORICMS/BA).

Diante deste quadro, a multa &6 com arrimo no aré2, 11, “d”, da Lei 1 7.014/96 ndo pode
ser aplicada aos langcamentos cujos fatos geradm@seram antes da alteracdo legislativa
promovida pela Lei h10.847/07 ja que o dispositivo normativo ndo agambarcav@uaa da
antecipacao parcial, dizendo respeito ao instiatsubstituicdo/antecipacao tributaria. De igual
sorte, a multa deo%, com base nas determinacdes do 4, “b”, 1 da referida lei, pois ela
trata de infracGes concernentes a falta de recelitiondo imposto, por antecipacao/substituicao
tributaria pelas microempresas, empresas de pequ@t® e ambulantes, tudo conforme acima
explicitado.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamauiaigo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma tribupineal, inserida no art2, inc, Il, alinea “f”,

que nos remete a possibilidade de aplicacdo daanuéte0% para as hipoteses de nao
recolhimento da antecipacao parcial, para todasategorias de contribuintes, uma vez que a
forma conceitual aberta do referido dispositivoegpa a aplicacdo de sancdo quando ocorrer
qualquer hipétese de infracdo diversa das previssaecificadamente no a2 da Lei 1f
7.014/96,que importe em descumprimento de obrigacdo pmhckp, ressalto, para o especifico
caso nao se pode aventar ofensa ao principio daomtividade das normas de conteudo
sancionatorio, ja que os fatos sdo regidos pelasas vigentes a época da sua ocorréncia.
Assim, seguindo esta linha de entendimento, mastrguridicamente possivel o re-
engquadramento da infracdo originalmente imputaalafocme autoriza o art42 c/c o art149do
Cdbdigo Tributario NacionaldTN) ao disciplinar o ato de lancamento tributério.o baso
presente, houve equivocado enquadramento do fiaéeional apurado pela fiscalizagdo quando
aplicou a multa deo% enquadrada no adz, I, “d”, da Lei n°7.014/96

Por seu turno, aFobservando a situacao, acertadamente, a re-emguagiicando a multa de
60% prevista no art42, inc. I, letra “f’, toda Lei n®.014/96 Ressalto que tal re-enquadramento
nao implicou em modificacdo do nucleo da exigérfisaal, que remanesce inalterada e
circunscrita a cobranca dovs da antecipacéo parcial.

Pelo exposto, o re-enquadramento na forma realigat#¥aJF encontra-se correto, devendo ser
ele mantido em sua totalidade. Todavia fica ress@\a possibilidade do contribuinte requerer a
dispensa da multa a ele imposta, se valendo do premessual previsto no ats8 do RPAF,
com pedido dirigido a Camara Superior, consideraqa® o errbneo enquadramento do fato
infracional pelo autuante induziu o contribuintereo, impossibilitando que o mesmo exercesse
o direito de pagamento do tributo com reducéacdes da multa, conforme autoriza o comando
normativo, contido no arés-A, da Lei n®7.014/96 Nesse sentido CONSEFtem reiteradamente se
manifestado.

Voto, portanto, pel?dlA0O PROVIMENTOdo Recurso Voluntario.

VOTO DIVERGENTE (Em relacdo a multa de parte do pefodo da infracéo 1, referente as ocorréncias de
abril/2004 até marco/2005)

As infracbes1 e 2 tratam de exigéncia de valores relativos, respamtiente, a falta de
recolhimento, e a recolhimento a menosiailés devido por antecipacéo parcial por contribuinte
enquadrado, apenas em parte do periodo objetopiddgdal, ou seja, até0/03/2005 no regime
simplificado de apuracao de tributos identificadmo SimBabhia, instituido pela Lei Estadual n°®
7.357,de04/12/1998 revogada em1/07/2007pela Lei Estadual nf0.646

Durante todo o periodo objeto da imputacgomeses de fevereiro a dezemro7, o
contribuinte encontrava-se enquadrado na condi@acahtribuinte do regime normal de
apuracao do imposto.
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Com a devidavénia discordo do ilustre Relator quanto ao provimepé&ocial do Recurso
Voluntério apresentado para modificar a decisa@ritmeira Instancia no que tange a excluséo
da multa aplicada para as infracdes2, ao argumento da inexisténcia de previsdo legal pa
aplicacado da multa indicada no Auto de Infracé@ [gmta imputacdo, porque compreendo que 0
percentual aplicavel para os fatos a época em guenwibuinte ainda estava enquadrado no
regime simplificado de apuracdo do imposto, ou a&a més de marco do exercicioedes, €

0 de50% do montante decMs devido, sendo indevida tanto a aplicacéo do paraedes0%, tal
como incorretamente realizado no Auto de Infrag@@nto a exclusdo da multa, esta proposta
pelo Conselheiro Relator.

E, para o periodo em que o0 sujeito passivo enc@iga no regime normal de apuracdo de
imposto, a multa por estas infrac@es2 é a des0%. Ou sejag0% do valor dacms exigido pelo
Fisco € o percentual de multa previsto para assddéa ocorréncia compreendidas entre
mar¢ad2005 a dezembr@oo7, correta e devidamente indicado no Auto de Infragé@ra as duas
Imputacdes naquele intervalo.

No Auto de Infracdo encontra-se indicada a multpe@entual deo% prevista no artiga?,
incisoll, alinea “d”, da Lei n7.014/96e o0 nobre Conselheiro Relator, em seu voto, adazigve
ser excluido o referido percentualabes pelos argumentos que expoe.

Assinalo, por oportuno, que o titulo da Subsegaga Lei n°7.014/96 que institui a antecipacao
parcial em seu artigie-A, em redacao vigente at@/03/2010 era “Da Substituicdo Tributaria por
Antecipacdo e das Demais Hipoteses de PagamentoApiatipacdo”. Nesta Subsecéo,
posteriormente a promulgacdo da Lei7if14/96 j& em30/12/2003 foi incluido o mencionado
artigo12-A.

s

O titulo atual desta Subsecde da Lei n° 7.014/96 € “Da Substituicdo Tributaria por
Antecipacédo e das Demais Hipoteses de AntecipagBotaria”.

Entendo, por conseguinte, que a antecipacéo paseiapre incluida na Subsecéo que trata das
antecipacOes tributérias, é espécie deste génernodalidade de tributacdo, ou seja, € uma
forma de antecipacdo do momento do pagamento dmsimp diferindo do instituto da
substitui¢do tributaria. Assim, friso, inclusivent® da técnica legislativa adotada neste Estado,
a antecipacao parcial € uma forma de pagamentarpecipacéo, motivo pelo qual este instituto
esta e sempre esteve inserido na mencionada Salgeeando em outra parte da Lein®14/96

No caso da antecipacdo parcial, espécie da ant@ogabutaria, trata-se de situacdo em que
ocorre apenas, e tdao-somente, o deslocamento deerdi@ temporal do fato gerador e,
consequentemente, a antecipacdo do momento do eagado imposto, sem o encerramento da
fase de tributagdo naquele instante e sem a sp&titdo sujeito passivo originario por outro.

Assim, a antecipacdo do momento do recolhimenttrildiato, prevista a época dos fatos objeto
da imputag&o no incisg alinea “b”, item 1, e no incisal, alinea “d”, ambos do artigt2 da Lei

n° 7.014/96 é dado atinente ao elemento temporal do fatalgeida obrigacéo tributaria, ou seja,
antecipar o momento do pagamento do imposto stgnifia situacdo em foco, apenas que, ao
invés da submissdo a regra de dever pagar o trindodo da operacdo de saida, o imposto
deverd ser pago quando da entrada da mercadore@analata posterior prevista pela legislagdo
aplicavel a situacao, ainda que as mercadoriasenfiam saido do estabelecimento adquirente.

A antecipacéo parcial € uma antecipacao tribut@reta-se de tributo.

Por conseguinte, quando a redacdo originaria dant.@i014/96 previu multa para a falta de
recolhimento, e de recolhimento a menos, de impdstido por antecipacdo, sem excluir este
ou aquele modo de antecipar o pagamento do tribatou de antecipacao tributaria em todas as
modalidades existentes e atinge os fatos supentesjedesde que naquela hipbtese de
incidéncia, sempre preexistente, o fato da vidasé@ea se enquadrar.
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N&o vislumbro a base juridica para se excluir, deecpacao tributaria, a antecipacédo dita
parcial, em que n&o ocorre o encerramento da @as#dtacao.

Ressalto que embora a partirdde3/2010— portanto posteriormente tanto a lavratura déste

de Infragédo, quanto aos fatos que o baseiam -igoim@o artigo42 da Lei n°7.014/96tenha sido
modificado, revogando-se a sua alinea “b”, queveaide imposicdo de multas, nas hipdteses
que previa, em se tratando de empresas dispensadascrituracdo fiscal, constato que a
empresa autuada era, em parte do periodo objetatdacdo, momento dos fatos geradores da
obrigacdo tributéria principal, enquadrada no regisimplificado de apuracdo denominado
SimBahia, pelo que no momento da ocorréncia dos falbjeto de parte da imputacgambjeto

do presente Auto de Infracdo, o autuado ndo estawaetido as regras comuns, relativamente a
escrituracao de livros fiscais, impostas as empresh regime normal de apuracao, e os atos que
praticava estavam regidos pela legislacéo vigeata ps empresas do regime simplificado de
apuracao.

Em nosso Estado, a Lei que regia o regime SimBdlea,n°® 7.357/1998 foi revogada em
01/07/2007pelo artigo10 da Lei n°10.646/07 que dispde sobre a aplicacdo do Estatuto Nacaanal
Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte deata t_ei Complementar m23/2006

Por outro lado, uma vez que, a época de parteados bbjeto da infracén o percentual de
multa a ser aplicado era o 8@ do valor do imposto, em se tratando de falta dellhamento

do icMs, devido por antecipacao, por empresas sob regmuiicado de apuracao, vale dizer,
dispensadas da escrituragdo fiscal exigivel paemgsesas sob regime normal de apuracao, a
situacdo em lide ndo se poderia aplicar o perced®iao% do valor de imposto, também ja
previsto a época no incisq alinea “d”, do mencionado artiga, para as empresas sob regime
normal de apuracado, porque a aplicacdo de tal miemaior,60% ao invés de&0%, seria um
agravamento de penalidade sem base legal queafcasse.

Assinalo, inclusive, que interpretar a legislac@osentido da aplicacdo do percentual maior de
multa, portanto impondo maior énus financeiro assgrortado pelo sujeito passivo desta lide em
razdo de parte das imputacdes, seria procedimentcddo ao quanto previsto nos artigas,
inciso 1, alinea “d”; 170, inciso IX, e 179, todos da Constituicdo da Republica, acerca do
tratamento diferenciado a ser aplicado as microesagre as empresas de pequeno porte:

Constituicdo da Republica:
Art. 146. Cabe a lei complementar:
Il - estabelecer normas gerais em matéria de leg#o tributaria, especialmente sobre:

d) definicdo de tratamento diferenciado e favorecjghra as microempresas e para as empresas de
pequeno porte, inclusive regimes especiais ou #Hingalos no caso do imposto previsto no art. 155, |
das contribuices previstas no art. 195, | e 88e123, e da contribuicdo a que se refere o art. 239.
(Incluido pela EC n° 42, de 2003)

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagadarabalho humano e na livre iniciativa, tem gfon
assegurar a todos existéncia digna, conforme @sriit da justica social, observados 0s seguintesipios:

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequporte constituidas sob as leis brasileiras e qu
tenham sua sede e administracdo no Pais. (Novazéeddada pela EC n° 6, de 1995)

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito FederalssMunicipios dispensarao as microempresas e {sesSas
de pequeno porte, assim definidas em lei, trataméutidico diferenciado, visando a incentiva-laslge
simplificacdo de suas obrigagcbes administrativabutarias, previdenciarias e crediticias, ou pelaminacéo
ou reducéo destas por meio de lei.

E, ainda que o artigo2s, incisos! e i, do Codigo Tributario do Estado da BahiaeTEB,
exclua, da competéncia deste Conselho de Fazendeglaracdo de inconstitucionalidade, a
interpretacdo sistematica da legislacdo, em ateonaos preceitos constitucionais, € dado a
ser considerado também no julgamento da preseatdgevisando-se a economia processual, ao
bem estar social e ao controle de legalidade geet® publico deve fazer sobre seus proprios
atos.
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Considero, outrossim, que ainda que houvesse digpdato ao percentual de multa a ser
aplicado no julgamento desta lide, alegando-sesé@raia de multa especifica para a situagdo em
lide, ter-se-ia como imperativo o teor do artige do Cdédigo Tributario Nacional €TN, que
transcrevo:

CTN:

Art. 112. A lei tributéria que define infragcdes, ou Iheomina penalidadesinterpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de davida quanto:

| — a capitulacéo legal do fato;

Il — & natureza ou as circunstancias materiais &ofou & natureza ou extensdo dos seus efeitos;

Il — & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV — & natureza da penalidade aplicavel, ou a suaduacéa

(grifos nossos)

Assim, uma vez que a antecipacdo parcial é espécantecipacao tributaria, sempre existiu a
previsdo de multa para o descumprimento desta agdg tributéria principal tanto para as
empresas do regime simplificado de apuracdo quaarta as empresas do regime normal de
apuracdo, e a interpretacdo sistémica do ordenanjeritlico pauta-se, quanto a legislacéo
tributaria, pelo transcrito artigni2 do Codigo Tributario Nacional. No caso especifipelo
previsto no incisov do mencionado artigo, sendo vedada a analogimalam parteme,
situacdo ainda menos concebivel, quando se tragplibacdo de multa por descumprimento de
obrigacao tributéria, como é a situagdo em analise.

Assinalo que desde o nascimento do instituto dacgrdcdo parcial, vale dizer, durante o
periodo compreendido entre mappok até meados dmo9, este Conselho de Fazenda aplicou, e
manteve, nas duas instancias de julgamento, a mulpgercentual deo% em todos os Autos de
Infracdo lavrados contra os contribuintes do reggmwlificado de apuracgdo, nas ocorréncias de
falta de recolhimento, e de recolhimento a meneg; s devido por antecipacao parcial.

Apenas a partir do segundo semestreade passou a vigorar neste Colegiado o entendimento,
por maioria, de que nao seria devida a multaodeprevista no inciso, alinea “b”, itemr1”, do
artigo 42 da Lei n°7.014/96 para as microempresas e empresas de pequeno @orteis
situacOes relativas a antecipacao parcial, conva mberpretacdo no sentido de que dever-se-ia
aplicar indistintamente, para contribuinte sob meginormal, ou simplificado, de apuracdo do
imposto, para fatos geradores ocorridos2at£1/2007 o previsto na alinea “f” do inciso do
artigo42 da Lei n°7.014/96e, a partir des/11/2007 o previsto na alinea “d” do incisodo mesmo
artigo42.

Por tudo quanto exposto, em relacdo a Infracéoto no sentido da reducédo do percentual de
multa de60% paras0% no periodo relativo a abrbo4 a mar¢ceoos percentual d&so% este
previsto na legislacdo vigente a época dos fatogdps, no artiga2, incisol, alinea “b”, item

1, da Lei n°7.014/96

Ainda em relacéa, voto pela manutengcdo do percentual de mult@odepara as datas de
ocorréncia de abrloosa mai@2007.

Em relagéo a Infrag@pvoto pela manutencdo do percentual de multeoeteindicado no Auto
de Infracdo para todas as datas de ocorréncianaligéente lancadas de oficio.

Por oportuno indico como base legal para a apla@dgdpercentual d&%, no periodo ja citado
neste voto, 0 quanto previsto na alinea “d” dosmc¢i do mencionado artiga2 da Lei n°
7.014/96 em suas sucessivas redacdes, posto que a eAwmidaggue na antecipacgédo tributéria
inclui-se a antecipacao tributaria parcial, semeamamento da fase de tributacdo, em nada
inovou, e sim apenas explicitou, interpretou, noj@ndgente anteriormente.

Assim, voto peloPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario apresentado, mas apenas no
sentido de que seja reduzido abes paras0% o percentual de multa indicado para o periodo de
abril’2004 a marcee00os na Infracdol no Auto de Infracdo, e mantido pela decisdo des.bas
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Quanto aos demais periodos de apuracao objetofidednl, e a todo o periodo objeto da
Infrac@o2, voto pelo ndo acolhimento do pedido inserto neuRs® Voluntério, mantendo a
Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo ndo unanime, quanto a multa aplicada acédu, referente as ocorréncias de aboi4
até margo0s, e, em decisdo por maioria, em relacdo a manutesgdoulta deso%,indicada
para as datas de ocorréncia de @bob até mai007 da infracdol e de todo o periodo da
infracdo 2, com voto de qualidade do presiden#ROVER PARCIALMENTE 0O Recurso
Voluntario apresentado para modificar a Decisaorraa e julgaPROCEDENTE EM PARTE O
Auto de Infragim° 206851.0042/09-0]Javrado contraCASAS BAIANA LTDA ., devendo ser intimado
0 recorrente para efetuar o pagamento do impostealor total derR$239.170,02 sendo que, a
aplicacdo das multas contém a seguinte configuragfiacdo1, datas de ocorréncia a partir de
30/04/2004até 31/03/2005 comICMS no valor der$44.878,97 sem incidéncia de multa; a partir de
30/04/2005até31/12/2007(infracdesl e 2) no total derR$73.024,0&c0m incidéncia de multa d@%e
de 70% sobreR$121.266,99 previstas no art2, incisosll, alineas “d” e “f’e 1, da Lei n°7.014/96

e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Em relagéo a manutengdo da multé® indicada para as datas de ocorréncia de &16¥d/2
até maio/2007 da infracéo 1 e de todo o periodmfiacdo 2) — Conselheiros(as): MAnica Maria Rgt@smira
Freire de Carvalho Ribeiro da Silva e Carlos F&abral Ferreira.

VOTO VENCEDOR (Exclusao das multas — infracdo lerigrdo de abrail/04 até 31/03/2005) — Conselhas)s(
José Antonio Marques Ribeiro, Carlos Henrique J@ggtois e Rodrigo Lauande Pimentel.

VOTO VENCIDO (Em relagdo a manutencdo da multa @ fndicada para as datas de ocorréncia de aliri/20
até maio/2007 da infracdo 1 e de todo o periodimfdacao 2) — Conselheiros(as): José Antonio Masdribeiro,
Carlos Henrique Jorge Gantois e Rodrigo Lauandeirtieh

VOTO DIVERGENTE (Em relacdo a multa de parte ddguw da infracdo 1 referente as ocorréncias d&/2004
até mar¢o/2005) — Conselheira: Osmira Freire dedllas Ribeiro da Silva.

Sala de Sessdes dONSEF, 07de novembro deoi1.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO (Ve quanto a exclusdo das multas da
infracdo 1 - abril/04 a margo/05 e vencido na mamgdio da multa de 60% para as datas - abril/2@05 at
maio/2007 - infracdo 1 e de todo o periodo da ¢dioa2)

MONICA MARIA ROTERS — VOTO VENCEDOR (Em relagdo a@nutencéo da multa de 60% indicada para as
datas - abril/2005 até maio/2007 - infragdo 1 éde o periodo da infragdo 2)

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — VOTO D/ERGENTE (Em relagdo a multa de parte
do periodo da infracéo 1, referente as ocorrémigaabril/2004 até margo/2005)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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