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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. OPERACOES COM MADEIRA SERRADA.
COMERCIALIZACAO EM VALORES INFERIORES AO
ESTABELECIDO EM PAUTA FISCAL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Ficou comprovado que o contribuinte
comercializou utilizando valores inferiores ao mriai
fixado na Pauta Fiscal prevista na legislacdo, e qu
resultou em recolhimento a menos dEMS
mensalmente devido. Infracdo n&o elidida. Imposto
apurado de acordo com os critérios do SimBaéralo

em vista que a infragdo constatada ndo enseja o
desenquadramento do sujeito passivo nem a adogao do
critérios pertinentes ao regime normal de tribudaca
Rejeitada a preliminar de nulidade. Modificada a
Decisao recorrida. ReCur®@RCIALMENTE PROVIDO .
Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo que julgou Procedente em
Parte o presente Auto de Infracdo, que visa acataagto de imposto e multa em razdo das
seguintes irregularidades:

INFRAGAO 1. falta de recolhimento deMs em razao de ter praticado operacdes tributavem®co
nao tributaveis, regularmente escrituradas, norvakiorico deR$56.596,04acrescida da multa
de60%

INFRACAO 2 declaracdo incorreta de dados nas informacfesdatoo-fiscais apresentadas
através de Declaracdo do Movimento Econdémico derdMiEmpresa -DME: multa por
descumprimento de obrigacéo acessoria no valest®,00

Consta no campo “Descri¢cdo dos Fatos”, aXtdo Auto de Infracdo, que o autuado escriturou,
em seu livro Registro de Saidas, mercadoria tnelitdomo néo tributavel, tendo sido detectado
que o contribuinte operacionalizou a mercadoriadtadPinus Serrada, em operagodes internas e
interestaduais, com valor unitario inferior ao betacido na pauta fiscal — Instrucdo Normativa
14/98 (c0d.07.49, anexada abAF as fls.49 e 50.

A JJF inicialmente, rejeitou a preliminar de nulidadesstada pelo sujeito passivo, pois, em
primeiro lugar, a Ordem de Servi¢co que deu inicecao fiscal € documento administrativo e
nao ha determinacao legal para que o fiscal adumm@inexe a Intimacéo feita ao contribuinte.
Esclarece que consta dos autos Denuncia de Cadntebue os documentos que a embasam,
aduzindo, ainda, que o procedimento fiscal conaideriniciado com a lavratura do Termo de
Inicio de Fiscalizacdo ou com intimacdo ao coninteupara prestar esclarecimentos ou exibir

elementos solicitados pela Fiscalizacdo, documenues da mesma forma, foram anexados ao
PAF.
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Afirma que foi cumprido, no procedimento fiscal amalise, o disposto no ag9 do RPAF/99
tendo sido identificados com seguranga o infraaanfracdo, e o montante do débito apurado,
sobretudo porque o contribuinte demonstra plen@ngininento das infragdes que lhe séo
imputadas, tendo exercido o0 seu direito de defesa@ado 0s pontos controversos.

Indeferiu o pedido de diligéncia formulado peloesigy passivo, com fulcro no an47, 1, “a”,
também d®RPAF/99 ao argumento de que o0s elementos acostados tagssan suficientes para
decidir a lide administrativa, ndo tendo o autuadrido fato novo que demonstre erro material
no levantamento realizado pelo autuante.

No mérito, aJJF aduziu que a obrigatoriedade de utilizacdo daapéistal esta prevista na
Instrugdo Normativa n°4/98 expedida nos termos do ams, Il e §1° do RICMS/BA, que
regulamenta o art9 da Lei n°7.014/96

Afirma que tais dispositivos da legislacdo tribigtaincluem nos ditames da pauta fiscal a
madeira em toras e a madeira serrada em tdbuashpsaou pranchdes, como ocorre na espécie.
Assim, aduz que estava a empresa, a época da amtwigigada a ndo utilizar valor inferior ao
da pauta fiscal na emissdo de Nota Fiscal relaivgperacdes de saidas das mercadorias em
andlise.

Consigna que, ao comercializar, durante o peri@setembro deoo2 a marco de00g com
valores abaixo do minimo determinado na pauta lfiscacontribuinte manteve-se com
faturamento anual informado em valor inferior ao rdavimentacdo financeira legalmente
prevista para as suas operacdes de venda, geraswloenquadramento no SimBahia em faixa
inferior a devida e, por conseguinte, o recolhirmentnenos decMs mensal, uma vez que nao
pagou o tributo calculado sobre as operagOes thaainente realizadas, e sim calculado sobre
um faturamento mensal resultante de operacdesguias em desobediéncia a legislacao fiscal
ja mencionada.

Diz que o autuado reconhece expressamente a caliExciio em valores inferiores ao minimo
determinado em pauta fiscal, além de acostar prdgasua conduta irregular nas notas fiscais
relativas a operacdes de saidas, por ele emitiddls.1.251a1.295

Ao final, afirma que o imposto foi calculado pekygime normal de apuracdo, em razdo de o
contribuinte ter cometido infragcdo considerada dwineza grave, nos termos do aas-s do
RICMS/97, tendo sido concedido o crédito presumidos#deprevisto no art19, § 1°,da Lei n°
7.357/98.Nestes termos, a infracéo foi julgada procedente.

Com relacdo a Infracéae, a JJF concluiu que esta multa pelo descumprimento d&ggagio
acessoria foi absorvida pela multa relativa a f@¢t@umprimento da obrigacdo principal descrita
na Infracam1, motivo pelo qual foi julgada improcedente.

Inconformado, o autuado interpés o Recurso Volimtde fls. 1.313/1.318 através do qual
pretende a reforma da Decisdo impugnada, aduzimd@lmente, que, nos termos do ad. do
RICMS, é correta a aplicacdo do valor da operacao pasade fixacdo da base de calculo do
Imposto, pois possui meios efetivos de demonstraiusto de producdo das mercadorias
comercializadas, sendo, pois, inaplicavel a pastalfmencionada pelo autuante.

Afirma que a proépria instrugdo normativa que emlzasatuacdo adota parametros dispares em
relacdo ao dispositivo regulamentar referido, graracédo da base de calculo, a exemplo do
subitem2, segundo o qual, nas operacdes internas e irgdusss com madeira serrada — tdbuas,

barrotes, pranchdes, etc. — a base de calculosawe valor da operacdo que decorrer da saida
do produto.

Aduz que ndo agiu com dolo, simulacdo, fraude otfédnapontando a existéncia de confusao
nos dispositivos regulamentares e acessorios noagge a matéria e afirma que o preposto do
Fisco agiu unilateralmente em sua Decisao.
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Suscita, atecnicamente, nulidade do feito por eenemto ao direito de defesa, por tesia
indeferido o seu pedido de diligéncia, através dal gpretendia que fiscal estranho ao feito
verificasse, no processo industrial da empresacssio de producdo e a metodologia aplicada
na apuracdo da base de célculo, refazendo-se acnd@atovo do deébito.

Afirma que o Fisco baiano ndo mantém o contribuinfermado de suas exigéncias e que a
empresa enquadrada no SimBahia esta dispensadscritaracdo de livros fiscais, devendo,
apenas, manter em arquivo suas notas fiscais eigldo@mentos em cinco anos. Faz uma série
de questionamentos e consideracdes acerca do smnqgdadramento e das faixas de
recolhimento do SimBahia, concluindo que a autuaigia de presuncdo, uma vez que o auditor
fiscal ndo comprovou o ingresso de receita no Caaxautuado, tendo sido feita uma estimativa
de receita com base em norma unilateral que sdibi@ne Secretaria da Fazenda.

Afirma que o desenquadramento do SimBahia somenderia ter sido feito se o autuante
comprovasse o ingresso de receita no Caixa doduimze justificasse a mudanca de faixa da
tributacao.

Diz que a matéria tratada na autuacdo comportapiasltinterpretacdes, reiterando o pedido de
revisado fiscal e pugnando, ao final, pelo provirnetd sua pretensao recursal.

A PGE/PROFISNo Parecer de flsl.328/1.332 opina pelo Improvimento do Recurso Voluntério,
pois 0 conjunto probatdrio constante oo folio € suficiente para respaldar o langcamento
engendrado e, ainda, o desconhecimento da leiadgdegelo contribuinte, ndo o exime do

cumprimento das obrigacdes tributarias previstdsgialacao.

Na sessédo de julgamento do gif203/2008 esta Camara deliberou por converter o julgameéato
feito em diligéncia, para que o autuante:

1) elaborasse demonstrativo mensal, relacionando, arygdito fiscal, oicMS destacado nas
notas fiscais de entrada das mercadorias;

2) efetuasse a apuracédo sumariaales mensal a ser recolhido, da seguinte forma:

a) apurando o débito do imposto mediante a utilizalgibase de célculo prevista no item
da Instrucdo Normativa n4/9s;

b) deduzindo do montante de débito apurado o valorsalatos créditos, de acordo com as
notas fiscais de entrada; e

c¢) apurando a diferenca devida mensalmente, apdédmsosiefetuados.

Em resposta a diligéncia, o autuante elaborou oodstrativo de fls1.339/1.345 indicando a
existéncia de um saldo &$271.697,2&leICMS a recolher.

Intimado, o autuado manifestou-se sobre o resuliaddiligéncia através da peticdo detLft49
aduzindo que: o produto que comercializa esta dasadisposicGes da Instrucdo Normativa n°
14/98, tendo em vista norma contida dastrucdo Normativan® 251/90; ao efetuar novo
levantamento, o autuante modificou a base de calenteriormente apurada, viciando o
lancamento de oficioihd uma previsdo extraordinaria de numerario, compeesuncéo de
ingresso de valores no caixa da empresa, efeturdaes de utilizagdo da pauta fiscal s,
fato este ndo comprovado pois ndo ha analise dameatacao financeira da empresa”

As fl. 1.353 a PGE/PROFISreiterou o Parecer anterior, manifestando-se palardvimento do
Recurso Voluntario interposto.

Na sesséo des/09/2009 0 processo foi novamente convertido em diligéndésta vez aSTEC,
consoante Deciséo a seguir reproduzida:
“Considerando que a infracdo 01 da presente autwagdsa a cobranca do ICMS em decorréncia do
recolhimento a menos do imposto, por ter o coninteurealizado operagfes de saidas da mercadorideéa

Pinus Serradas sem observar, na apuragdo da basdldelo, o valor fixado na Instrugdo Normativa /98,
item 2;
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Considerando que a hipétese dos autos nao é dengiesdéramento definitivo do contribuinte do Reginee d
tributacdo do SIMBAHIA, j& revogado, tendo em vigtie ndo foi realizado o procedimento formal paato
exigido; e

Considerando que a legislacao da época previa qumpmsto deveria ser apurado de acordo com osraié
normais de tributacdo apenas nas infracbes elensadaart. 915, Ill, IV, e alineas “a” e “c” do inGo V,
enquanto a hipétese dos autos enquadra-se no irltisalinea “a”, do mencionado dispositivo (erro na
apuracao da base de célculo);

Esta f Camara de Julgamento Fiscal deliberou convertgulgamento do Recurso Voluntario em diligéncia a
ASTEC, para que insira os valores das saidas im@ate apurados pelo autuante no célculo da redeitaa
ajustada mensal do contribuinte, calculando o impafevido em cada més de acordo com os parametros d
SIMBAHIA, vigentes a época dos fatos geradores”.

Em cumprimento a diligéncia, ASTEC elaborou o Parecer de fls.358/1.359,apontando um
débito decMs no importe der$16.603,78.

Sobre a diligéncia, se manifestou o autuante, adozgue detectou divergéncias quanto a
aplicacdo do imposto devido levando em conta asad$amensais da Receita Bruta Ajustada
Acumulada (fl.1.403.

O sujeito passivo, na manifestacao de.Hog concordou com o Parecer daTEC e discordou
do pronunciamento do autuante.

Por conduto da Decisdo deifl411, o processo retornouASTEC por deliberacdo dest@F, para
gue se manifestasse sobre a informacao prestadaaptlante a fl1.403 fazendo os ajustes
necessarios no demonstrativo de £1359/1.360 A diligéncia foi cumprida através do Parecer de
fls. 1.414/1.415 no qual o diligente dasTEC afirma que nada havia para ser alterado.

A PGE/PROFIS no opinativo de fl1.422 manifestou-se pelo Provimento Parcial do Recurso
Voluntario, para que seja reduzido o valor da g#al paraR$16.603,78,conforme Parecer
ASTEC,fl. 1.360.

VOTO

A preliminar de nulidade por cerceamento de defatsgnicamente suscitada pelo contribuinte,

nao merece acatamento, pois a verificagalmco do seu processo produtivo para afericdo do
custo de producédo da mercadoria comercializadaemayualquer interferéncia para o deslinde

desta causa administrativa, em que o imposto daveobrado de acordo com cada operagao, no
bojo do SimBahia

Logo, a diligéncia encarecida pelo contribuint®tltnente desnecesséria, revelando-se correto
0 seu indeferimento em primeiro grau administratisoteor do arti47, |, a, doRPAF, e
inexistente o alegado cerceamento de defesa.

Quanto ao mérito, a questdo ndo comporta maiosesisioes. As operacdes objeto da infracdo
1, Unica tratada no Recurso Voluntario, consistenventdas démadeiras de pinus serradas”
Segundo depreende-se dos elementos que compdersentar procedimento administrativo
fiscal, o sujeito passivo adquiria madeira de pios casca e vendia a madeira serrada, que €
uma operacao tributavel, revelando-se correta @agéiw de que o0 enquadramento como
operagdo néo tributavel, feito pelo sujeito passesté equivocado.

Na hipotese vertente, contudo, ao contrario doneimeento firmado pela Junta de Julgamento
Fiscal, as operagfes de vendas de mercadoriasoptibainte enquadrado no entdo vigente
regime do SimBahia ndo se submetem as regras deosgy@io da base de calculo previstas na
Instrucdo Normativa nf4/98 mas, sim, os valores das operagdes consignagasotas fiscais
de saida devem compor a receita bruta do sujegisiyzg para fins de calculo do imposto de
acordo com os critérios do regime simplificado.

Observe-se que, a teor do ams, Iil, alinea “f”, item2, do RICMS, as operacfes de saida de
tabuas, barrotes, ripas, ripdes, compensados, rtadei outras madeiras serradas, quando
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efetuadas por estabelecimento classificado no o0dey atividade2010-9/0] sujeitam-se ao
pagamento antecipado do imposto. Ndo se tratapeelsie de antecipacao tributéria, porque o
caputdo art.125 doRICMS, estabelece, expressamente, que o imposto devecsdhnido pelo
proprio contribuinte ou pelo seu responsavel sobidando havendo a mudanga do sujeito
passivo que caracteriza a substituicao tributaria.

Assim, ndo se aplica a restricao constante da@a, I, “b”, do mesmaRICMS, para aplicacao
dos critérios de apuracdo do imposto pelo SimBahma vez que esta norma se aplica,
exclusivamente, as hipoteses de antecipacao trikbuéando mera antecipacdo de pagamento do
imposto devido.

Destarte, por absoluta inexisténcia de 6bice navmad forcoso concluir que o imposto exigido
nesta autuacdo deve seguir 0s critérios entao teigepara as empresas enquadradas no
SimBahia.

A par disso, consoante ja consignado por este ®efatDecisdo sobre a conversao do feito em
diligéncia (fl. 1.350, a regra do incis®, do art.408-L, do RICMS, somente afasta a aplicacdo do
regime do SimBahiguando constatada a pratica das infracoes gragesias incisosl, IV e as
alineas "a" e "c" do incise, do artigo915 do mesmo Regulamento:

"Art. 408-L. Perdera o direito a adogdo do tratartetributario previsto no regime simplificado deuspgéo
do ICMS (SimBahia) a empresa:

(...)
"V - que incorrer na pratica de infracdes de nazagrave de que tratam os incisos Ill, IV e ased"a" e
"c" do inciso V do artigo 915, a critério do Inspefazendario."

Na hipotese vertente, em que o sujeito passivov&staquadrado n&imBahiano periodo
fiscalizado (historico de fl19), ndo se aplica a perda do critério simplificadoagpuracdo do
imposto, pois a conduta ilicita constatada (recodimto a menos doCMS por erro na
determinacdo da base de céalculo) esté previstaamoil, “a”, do art.915,do RICMS, a seguir
reproduzido:

“Art. 915. Para as infracdes tipificadas neste gdj serdo aplicadas as seguintes multas:

.)

Il - 60% do valor do imposto nao recolhido tempestiente:

a) em razao de registro de operacdo ou prestacimtaida como nao tributada, em caso de erro na
aplicacdo de aliquota, na determinacao da base &leuto ou na apuracdo dos valores do imposto,
desde que os documentos tenham sido emitidosituestos regularmente;”.

Nas circunstancias, o imposto lancado na infracéla presente autuacéo, deve ser calculado de
acordo com as faixas e os percentuais de aligfigtaos pela legislacdo vigente a época para
as micro e pequenas empresas enquadradas no SanBahtamente como fezABTEC no
Parecer n250/2010(fls. 1.358/1.36), através do qual foi apurado um débita@kes no importe de
R$16.603,78

Ante 0 exposto, voto pel@eROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, para reformar a
Decisdo de Primeira Instancia e julg@ROCEDENTE EM PARTEa infracdo1, no valor de
R$16.603,78consoante 0os demonstrativos elaboradosAsalac as fls.1.361/1.363.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
D.OCORRENCIA [ D.VENCIMENTO |B.CALCULO MLIQ.% MULTA % |ICMS DEVIDO
31/05/2003 15/06/2003 352,94 17 60 60,0(
30/06/2003 15/07/2003 352,94 17 60 60,0(
31/07/2003 15/08/2003 823,53 17 60 140,0
31/08/2003 15/09/2003 1.294,12 17 60 220,00
30/09/2003 15/10/2003 1.294,12 17 60 220,00
31/10/2003 15/11/2003 1.823,53 17 60 310,00
30/11/2003 15/12/2003 4.698,35 17 60 798,72
31/12/2003 09/01/2004 3.960,47 17 60 673,2
31/01/2004 09/02/2004 3.350,06 17 60 569,51
29/02/2004 09/03/2004 2.508,24 17 60 426,4
31/03/2004 09/04/2004 4.302,06 17 60 731,3
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30/04/2004 09/05/2004 3.120,94 17 60 530,5!
31/05/2004 09/06/2004 2.006,76 17 60 341,1
30/06/2004 09/07/2004 3.222,00 17 60 547,74
31/07/2004 09/08/2004 3.458,47 17 60 587,94
31/08/2004 09/09/2004 3.799,71 17 60 645,9
30/09/2004 09/10/2004 3.308,94 17 60 562,52
31/10/2004 09/11/2004 3.268,88 17 60 555,71
30/11/2004 09/12/2004 2.130,71 17 60 362,22
31/12/2004 09/01/2005 2.722,47 17 60 462,82
31/01/2005 09/02/2005 2.068,71 17 60 351,6
30/04/2005 09/05/2005 4.227,35 17 60 718,6
31/05/2005 09/6/2005 3.780,18 17 60 642,6
30/06/2005 09/07/2005 3.480,41 17 60 591,67
31/07/2005 09/08/2005 3.247,53 17 60 552,08
31/08/2005 09/9/2005 3.097,71 17 60 526,61
30/09/2005 09/10/2005 4.440,00 17 60 754,80
31/10/2005 09/11/2005 4.741,29 17 60 806,02
30/11/2005 09/12/2005 4.420,12 17 60 751,42
31/12/2005 09/01/2006 4.143,12 17 60 704,3
31/01/2006 09/02/2006 3.112,82 17 60 529,1
28/02/2006 09/03/2006 2.620,88 17 60 445,5
31/03/2006 09/04/2006 2.489,94 17 60 423,29
TOTAL 16.603,78

VOTO EM SEPARADO

Em que pese concordar com o voto proferido pelonenmté Relator no sentido de dar
PROVIMENTO PARCIAL a0 Recurso Voluntario, entendemos necessario nimzeralgumas
consideracgdes a respeito da matéria versada nenpedancamento de oficio:

Inicialmente de logo devemos consignar que assa&té@o ao Relator ao consignar que a
legislacdo entédo vigente para os contribuintesndggapelo Regime Simplificado de Apuragéo
doicMs -SimBahia- somente permitia o afastamento das regras daggmudo referido regime
na constatacdo de infracbes de natureza gravejategnte elencadas no regulamentoaics,
dentre as quais ndo se encontrava a infracao iofgw@ta recorrente — realizacdo de operacao
tributdvel como néo tributavel - a teor dos artiggsncisov, combinado com o art9da Lei n°
7.357/98 norma ilegal instituidora do SimBahia, combinados 0s arts408-L, incisoV e art.

915, incisoslll, IV, e as alineas "a" e "c" do incisodo RICMS/BA, todos com a redagdo entdo
vigente a época da ocorréncia dos fatos.

Lei n®7.357/98

“Art. 15. Perdera o direito a adocéo do tratamerititutario previsto no Regime Simplificado de Aptéfa do
ICMS a empresa:

(.)

V — que incorrer na pratica de infracdes de nataregave, elencadas em regulamento, a critério da
autoridade competente;

(-.)

Art. 19. Quando se constatar quaisquer das situagirevistas nos arts. 15, 16, 17 e 18 desta Lahposto
sera exigido com base nos critérios e nas aliquapdisaveis as operagdes normais, a partir da oéonia dos
fatos.

(.)

No entanto, também determina expressamente oilzgt.inciso lli, alinea “f”, item2, do
RICMS/BA, citado pelo digno Relator, que as operacdesida s tabuas, barrotes, ripas, ripdes,
compensados, madeirite e outras madeiras serrgdasdo efetuadas por estabelecimento
classificado no codigo de atividade10-9/01 caso do recorrente, sujeitam-se ao pagamento
antecipado do imposto, aplicando-se como baseldel@a@ pauta fiscal, nos termos do &t

e §1° do RICMS/BA, e se fazendo acompanhar a circulagdo das merasdan referéncia de
documento de arrecadacdo com o imposto pago, tficegio de crédito emitido pela reparticao
fazendaria,
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Ora, como visto a sistematica de antecipacdo danpagfo do imposto em comento, embora
efetivamente ndo se confunda com o instituto dacgrcao tributéria, como bem consignou o
ilustre Relator, ndo se coaduna com a forma deagparaplicavel aos contribuintes optantes
pelo regime SimBahia, cujo imposto é recolhido\disada receita auferida pelo contribuinte,
dai porque néo poderia a Administracdo Fazendar@rdunscricdo do contribuinte permitir sua
inscricdo nesta condigdo, porquanto a sua atividadeercial € incompativel com o regime em
relacdo ao qual optou.

Como, no entanto, a nosso ver, houve inércia pde g Fisco ao permitir a op¢do exercida

pelo contribuinte inobstante a atividade por elereixia, que de fato ndo se coadunava com o
regime SimBabhia, e diante do fato de ndo haverodigfo legal ou regulamentar que permitisse
a cobranca do imposto lancado fora das regrasrdBa&iia, somente nos resta comungar com o
voto proferido pelo Relator.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisado recorrida e julgg#?ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 207095.1009/0652
lavrado contralOSE NAUDINHO ALVES DOS SANTOS (JN SERRARIA), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostaaloy deR$16.603,78 acrescido da multa de
60%, prevista no ar#2, 11, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ae novembro deo11.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — VOTO EM SEPARADO

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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