ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 206960.0010/08-0
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEO IPIR ANGA

RECURSO - RECURSO DE OFICIO — Ac6rdao 32 JJF n° 094-03/11
ORIGEM - SAT/COPEC
INTERNET - 27/12/2011

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0355-11/11

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES EFETUADAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. EXERCICIOS

FECHADOS. COMBUSTIVEIS. a) LANGCAMENTO DO
IMPOSTO: a.1) OMISSOES DE SAIDAS INCLUSIVE A
TITULO DE PRESUNCAO DE SAIDAS ANTERIORESA.2)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA a.3) ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA. Inobservancia da orientacdo da Portaria
n° 445/98 haja vista que, como se trata de empresa que
comercializa mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributéria (distribuidora de combusisy,

com o pagamento do imposto por antecipacdo se
encerra, em principio, a tributacdo sobre as opegag
posteriores, sendo improprio exigir-se o impostoreso
omisséo de saidas, bem como com base nas omissdes
de entradas a titulo de presuncdo de omissao ttassa
anteriores”. Os vicios procedimentais neste caso sa
insanaveis, porque o ® do art.18 do RPAF somente
admite o saneamento de “eventuais” incorrecdes ou
omissfes ou a inobservancia de exigéncias meramente
formais. Langamentos nulos por falta de certeza e
liquidez. Mantida a Decisdo recorrida. Recursto
PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio face do Acérddo eerémcia que julgou pela Procedéncia
Parcial unicamente quantoséinfracdo admitida pelo contribuinte, destinandmseexame e
julgamento por este Colegiado as demais sobreas fjauve a desoneracdo do débito lancado
de R$1.250.423,2QparaR$79,84,j4 pago. S&o estas as cinco primeiras infracoere sad quais
houve a desoneracéo total:

1. falta de recolhimento do impostecms] relativo a omissdo de saidas de mercadorias
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais essgituracédo;decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor infedo das saidas efetivas omitidagsic],
fato apurado mediante levantamento quantitativesteques por espécies de mercadorias em
exercicio fechad@003— querosene granellevando-se em conta, no calculo do imposto, a
diferenca de maior valor monetario, a das saidamjcslancado tributo no valor & 308,62
com multa dgo%

2. falta de recolhimento decMs relativo a operacdes de saidas de mercadorias,bese ha
presuncéo legal de que o sujeito passivo, ao del@acontabilizar as entradas, efetuou o
pagamento dessas entradas com Recursos proverderdpsracdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também n&o contabikzadado o fato sido apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espé@gemercadorias em exercicio fechado
(2003— alcool hidratado granelsendo langado tributo no valor Hg 37.965,65com multa de
709%;
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3. falta de recolhimento dé&cMms constatada em face da existéncia de diferencde tin
entradas como de saidas de mercadorias, lancamudsggosto sobre a diferenca de maior
expressao monetaria, a das entradas, com basesumg#io legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagemdessas entradas com Recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadcmalemdas anteriormente e também nao
contabilizadas [tendo o fato sido apurado mediv@ntamento quantitativo de estoques por
espécies de mercadorias em exercicio fecl{aos — gasolinaC grane)], sendo lancado
tributo no valor d&$ 385.622,90com multa dg0%

4. falta de recolhimento do impostaemMs], na condicdo de responsavel solidario, por ter o
autuado adquirido mercadorias de terceiros desamunmaplas de documentacdo fiscal,
estando ditas mercadorias sujeitas ao regime dsitsutao tributaria, sendo o fato apurado
mediante levantamento quantitativo de estoqueseppécies de mercadorias em exercicio
fechado 2003— 6leo combustiveA-1 granel), lancando-se imposto no valorR#e42.264,42
com multa dgo%

5. falta de recolhimento do impospcmMS] por antecipacéo, sobre o valor acrescido, poa ter
empresa adquirido mercadorias de terceiros sem numwos fiscais, estando ditas
mercadorias enquadradas no regime de substituigfidaria, tendo o fato sido apurado
mediante levantamento quantitativo de estoqueseppécies de mercadorias em exercicio
fechado £003— Oleo combustiveA-1 granel), lancando-se o imposto no valoRdel3.296,39
com multa desov;

O autuado através de advogado defendeu-se asofla33reportando-se, de inicio, ao que
denominou por fenbmeno que deu origem parcial astad infracdes, aclarando que a legislacéo
impode-lhe que a aquisicdo dos produtos que conigecseja na temperatura 2@o, cuja venda
deve obedecer a temperatura ambiente, passaraitsargver a norma respectiva.

Disse que essa diferenca de temperatura ocasionaviaente diferenca entre as quantidades
que adquire e as vendidas, aspecto nodal este ljiga @ analise para adequada avaliacao
meritdria, por revelar-se preciso a ciéncia deausvimentacdo de mercadorias que derivaram
na autuacao tem como caracteristica intrinsecaiacéa de seu volume, mormente em virtude

das condi¢des climéticas, as quais, embora isokadi@rem cada operacdo ndo seja relevante,
mas o é considerando todo o volume movimentadoenimgo de um semestre ou um ano a

representar uma diferencga consideravel entre asnes adquiridos e os vendidos.

Nesta senda, mencionou que nao foi apenas esgaulgaiiade que foi desconsiderada, a viciar
o langamento de oficio.

E assim alegou que houve um grande equivoco nassdadistrados NSINTEGRA € que ao
escriturar os volumes adquiridos dos combustivgaselinac, querosene e alcool hidratado, ao
invés de lancar os volumes adquiridos das refisaiasinas, faturadas na temperaturaoele,
como consta das notas fiscais, informou volumes rgige correspondem com as quantidades
recebidos e, que, portanto, o fisco supbs equiamadte que os produtos sdo adquiridos e
vendidas com a mesma temperatura e que o sujagivpadeu entrada no estoque, passando a
invocar o principio da verdade material, e que adod por si informados registrado novo
SINTEGRA 0 foram equivocadamente, 0 que levou os autuanpessumir omissao de saidas por
discrepancia entre o estoque final e o resultaddimauicdo do volume das vendas das notas
fiscais de entradas menor do que aquele das nistassfde saidas.

Mas que, entretanto, como se infere dos carimbastantes das notas fiscais de aquisicéo,
acostados a este processo por amostragem, a @oEntmbr si adquirida diverge daquela
informada e registrada BINTEGRAcom base no que foi procedido pela fiscalizagéo.

Adentrando no meérito, argumentou sobre a ausémrc@elacdo entre a temperatura constante
das notas fiscaigo°C) e a temperatura dos volumes escriturados e queco Réo realizou a
conversao da temperatura, o que inviabilizou a tetegdo de que todas as aquisicoes de
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combustiveis estavam acobertadas pelas notassfiséa tendo havido a venda sem emisséo de
documento fiscal.

Argumentou que foi elaborado pelo setor técnicde@obras, em conformidade com as regras
do antigobNC e atualaNPp.

Pontuou que ao realizar a aquisicdo de determigadatidade de combustivel, apdés o bombeio
do produto, que procede a conversaeaecpara temperatura ambiente o que causa o registro
em determinadas vezes superior a quantidade atastias notas fiscais.

Como suporte doutrinario da tese defensiva, repestoao Parecer exarado pelo douto Sacha
Calmon, transcrevendo-o, parcialmente, e que estaggando-o a flé7, afirmando que nada
justifica a exigéncia do imposto eis que ja houtgbaitacédo respectiva.

Mencionou que para elidir qualquer davida, que mga@s seu estoque convertendo os volumes
na temperatura ambiente para temperaturaoge para evidenciar que nédo houve qualquer
omissao de saida de mercadorias.

No itemVI — Inocorréncia de saidas ndo declaradas —impadaité de presuncao de operagdes
nao contabilizadas -, reitera os argumentos jairdetds, requerendo a analise das planilhas e
documentos juntados com a impugnacao, para fingedfticacdo de que a diferenca decorreu

das referidas variacdes de temperatura.

No item Vil - se manifestou sobre os percentuais de varisgdmesssiveis para a atividade de
distribuicdo de combustiveis afirmando que em detulessas variagcbes nos estoques de
combustiveis decorrentes dos fatores supra mermengue aNP, sucessora doNPe doDNC

e que se trata de uma autarquia federal vinculaddimistério de Minas e Energia, detentora da
competéncia para promover a regulacédo, contratad@srcalizacdo das atividades econémicas
integrantes da industria do petroleo, termos danBei478/97,e também doBP, que tem como
objetivo fundamental a promocéo da pesquisa e englel/imento na industria do petroleo e
gas, petroquimica e afins, nos aspectos cientifomjco, econémico e estatistico, bem como de
elaboracdo de normas técnicas, consideram razcé&vabmissivel, segundo os padroes
reconhecidos nacional e internacionalmente nadatidd de distribuicdo de combustiveis, as
diferencas apuradas em relacdo ao volume totabdeados de petroleo comercializados num
periodo de um ano, na estocagem, no transporteneanaseio desses produtos, um indice de
perda situado na ordem dg% a0,7%0, a teor da Resoluc&@mP n°07/69 do Oficio N%2910/SAB,

do Parecer d®pP no qual é citada essa Resolucéo.

E, que, portanto, resta comprovado que os Orgaupetentes para essa atividade de regulacao e
fiscalizacdo do setor de combustivel admitem coammavel os percentuais de variacdo nos
estoques d®,4% e 0,726, a se concluir que as diferencas apuradas no iafraxional em
comento estdo dentro desse padrdo de normalidatte, sendo legitimo imputar-lhe o
cometimento de qualquer infracao.

Em seguida, trouxe a baila aiflo, um quadro mediante o qual disse pretender eviaenc
percentual de variacdo dos volumes de combustiageso da autuacao.

Complementou que as planilhas (daas.12e 13) sintetizam e evidenciam as referidas diferencas
entre o volume faturado @° Ce o efetivamente recebido na temperaturaodec e que resta
cristalina a prova de que a variagdo apurada pstm FAos seus estoques encontra-se condizente
com os percentuais admitidos pela legislacéo.

Faz mencgéo ao fato de que, se o julgador necessiaerter oPAF em diligéncia fiscal para
comprovar as suas alegacoes, que se dispde ardprdsela a documentacdo que se referiu na
impugnacdo e o que mais for preciso, e que a I@gcapuracdo do controle de estoque deve
basear-se nas normas oriundasne.

Passou no itenviil a argumentar que a fiscalizacdo desconsiderou stisefatores como
querosene — granel ( doag.e 15); alcool hidratado ( docgs, 17, 18e 19); gasolina comum (

ACORDAO CJF N° 0355-11/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

docs.20, 21, 22e 23); 6leo combustivel (docg4, 25e 26), ali esclarecendo, especificadamente, 0s
erros incorridos pela fiscalizago.

No itemIX reportou-se sobre o recolhimentoldmis por substituicao tributaria, trazendo a lume
o teor do art512 Ado RICMS, e seus incisos alinea a, item e 3, como também o art11, I1,“a”,
item 1 e2.2,ponto em que volta valer-se da posi¢cao doutrirdmiasigne jurista Sacha Calmon
sobre a técnica de substituicao tributaria.

Nesse passo, invoca o ConvémiS 03/99, alegando que este normatizou apenas um dos
elementos que integram a complexa base de caleuswlostituicdo tributaria nas operacdes de
combustivel, que € o preco do litro de combustieeue 0 montante a pagar Id#S nao €
encontrado por uma simples aplicagédo da aliquditeesmpreco do combustivel, e que a base de
calculo respectiva comporta dois elementos, send@ue estabelece o critério de medi¢cdo do
combustivel —primeiro elemento- sobre o qual sarfixum preco —segundo elemento- e que o
dito convénio trata apenas sobre esse segundoregeme

E, que, a despeito das normas desse convénio,anmdiddza a cobranca damMs no caso de
haver eventuais ganhos em funcdo da variacao deetatara verificada nas diversas etapas da
cadeia de circulacdo de combustiveis.

Invoca, nessa esteira argumentativa, qg&rao julgar aADI n°1.851/AL chancelou o que ficou
conhecido como definitividade da substituicdo tidoia, tendo em vista o carater definitivo do
fato gerador da substituicdo tributaria, passandmrscrever parcialmente o julgado, e que,
dessa forma, foi assentado o entendimento de quapliacdo do instituto da substituicdo
tributaria ndo caberia restituicdo ou complememtggio pelo contribuinte substituto.

Alegou que nessa logica de raciocinio, é incalbuskar a restituicdo ou complementacao do
imposto pago pelo contribuinte substituto em faaaliflerenca entre o preco real e o presumido
(PMPP, 0 que também seria incabivel ao Fisco pretemdbrar complementacdo sobre a
variacdo de volume de uma mercadoria que foi iateggnte tributada na primeira etapa por
toda a cadeia, mormente quando ndo ha qualqueis@oelegal nesse sentido para servir de
amparo.

Novamente, em socorro de sua tese, trouxe a lursei@mamento do ilustre jurista Sacha
Calmon, no bojo do qual se fez referéncia a julgatsTF.

Pugnou, por fim, pelo acolhimento dos fundamentosexpostos em sua defesa, para ser
declarada a improcedéncia do Auto de Infracéo.

Por cautela, alegou que caso o levantamento pormmado ndo fosse acolhido pet@NSEF,
pela sua primeira instancia de julgamento, que abstguicdo ao que foi apresentado ao
autuante, se colocava a disposicdo para apresigrtaais documentos com vistas a propiciar a
realizacdo de diligéncia fiscal para apuracédo de gyuanto por si arguido, como lhe garante o
art.8°, Iv,do Decreto n?.629/99.

Na informagao fiscal de fl®23/228,0s autuantes rechagaram integralmente as razdssfesa,
asseverando, em sintese, que o0 autuado como odisagouidoras de combustiveis,
comercializam uma quantidade do seu estoque origladavariacdes volumétricas de seus
produtos livre de tributacdo, tendo em vista que mé registro fiscal dessa quantidade a maior.
Apontara como outro aspecto para oporem-se, desegupre que regularizam seus estoques
utilizando de “ ajustes”, “ “variacfes” e “ acestade forma que nunca apresentam qualquer
diferenca de estoque de combustivel, apenas quergas/os magnéticos deINTEGRA que
enviam ao Fisco, como se infere, 0 sujeito passgsstra as quantidades constantes das notas
fiscais dos remetentes ( refinaria ou usina deoglqmorém ndo contabilizam seus estoques
utilizando essas quantidades. Por fim, pedem pégamento pela procedéncia da autuacéo
conforme o levantamento residente asdh ele anexo.

Remetido os autos3 JJFcomo se depreende da f#34 e 234-A, os julgadores de primeiro grau
deliberaram por converterraF em diligéncia aASTEC, tendo sido emitido BARECERASTEC n°
143/2010,n0 qual ha manifestacdo, em suma, de quam® por meio da Resolucdo 08, de
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25/06/70instituiu tabela para correcdo de densidade ( ranfie a massa e volume) com vistas a
corrigir a variagdo volumeétrica tendo por basenapieratura e comercializagdo na producao, que
€ de20° G cujas tabelas foram anexadas a diligéncia, exgdado que em face @d&TEC nao
possuir o aplicativo dSAFA ( sistema de auditoria fiscal automatizada) parderéncia dos
novos arquivos com os livros e documentos fis@igeriu a remessa dos autoSAZ/COPEC
para analise correspondente, anexando documentessas de fls.239/377 do que foram
intimados tanto os autuantes como o autuado.

As fls. 379/407consta & auditoria de estoque realizada gatatendo os autuantes se manifestado
as fls.408, afirmando que com esse novo procedimento realizadh 0SAFA, disse que foram
empregados 0s mesmos critérios considerando ote®jfmnecidos pelo contribuinte e que
desse resultado feitos com base nos novos arqdd/@ASITEGRA que se encontra anexos (fs.

a 29), e que foram apuradas diferencas maiores naocaaditle estoques do que aquelas
levantadas no processamento original.

As fls. 414/416encontra-se a manifestacdo do autuado que afirfaliaade conclus&o objetiva
quanto a possivel alteracdo do langamento trilmueague os anexos referidos de dlisa 29 nao
apresentam o mesmo padrao de apresentacdo do Autdraicdo a impossibilitar que atraves
deles haja a identificagdo sobre qualquer possitelacdo no crédito tributério. E que, diante
dessa inconcluséo, requereu a elaboracdo de Pamususivo; apresentacdo de novo relatorio
seguindo rigorosamente o padrédo de apresentachBraddi na autuacdo e, caso, de fato,
ocorresse retificacdo do crédito tributario impumaque deveria ser objeto de homologacéo
pelo CONSEF.

A JJFdirimiu a lide, em sintese, sob os fundamentosistgs:

(...) Em atencdo as ponderacfes da defesa, esta diberminou a realizacdo de diligéncia pela Assaa
Técnica (ASTEC) deste Conselho, a fim de que fosmeastos os calculos dos valores dos itens 1°3%%° e

59, levando-se em conta na determinacdo dos estoosidéndices de variacdo volumétrica dos combustive
admitidos pelos 6rgdos competentes no ambito fédmradas agéncias reguladoras, recomendando-se na
mesma diligéncia que, ao final, os resultados agasafossem compatibilizados com a orientacdo daaFiar

n° 445/98.

A diligéncia foi cumprida apenas em parte. De acombm 0s elementos carreados aos autos pelo auditor
designado pela ASTEC para cumprir a diligénciaaforanexados atos normativos e tabelas de corregédo d
densidade — raz&o entre massa e volume — destirsalaélculo para correcdo das variagbes volumésidas
mercadorias em questdo. Houve, porém, um probl@oaue o auditor ndo dispunha do aplicativo SAFA
(Sistema de Auditoria Fiscal Automatizada), queddeitura dos arquivos, e por iSSo sugeriu queracpsso
fosse enviado a SAT/COPEC para analise dos arqueiificados e dos documentos fiscais da empresa, ¢
vistas ao cumprimento da diligéncia. Os autuanéesyeceberem os autos, em vez de darem cumprirasnto
solicitagcdes constantes no despacho de diligéritda 434-234-A), fizeram uma nova fiscalizacdo,odrendo
mercadorias ndo contempladas no levantamento aigpn

Na diligéncia foi solicitado que fosse intimado ontibuinte para corrigir os elementos que teriamos
informados erroneamente nos arquivos magnéticanymendando-se na mesma diligéncia que, de posse dos
dados apresentados, se fizesse a sua conferéncfacendos elementos constantes nos livros e dodamen
fiscais, e, feito isso, fosse emitida informag&lore@ aceitabilidade ou ndo dos novos elementas, @alevida
fundamentagéo, procedendo-se as corre¢des dos démivos fiscais, se fosse o caso.

Os nobres autuantes ndo informam se foi feita ese&eréncia.

No despacho deste 6rgéo julgador determinando acroeada diligéncia, foi solicitado que no célculasd
diferengas fossem levados em conta os indicesrda pemitidos pelos 6rgdos competentes no ambiter&e
ou agéncias reguladoras em virtude das variacddsweétricas.

Os nobres autuantes ndo deram importancia a especés Como também ndo foi dada importancia a
recomendacdo feita naquela diligéncia no sentidoqde os lancamentos fossem compatibilizados com a
orientacao da Portaria n° 445/98.

Conforme foi salientado no inicio deste voto, obras autuantes, por ndo atentarem para o fato de gu
levantamento envolve mercadorias do regime de isuigsio tributaria, ndo seguiram os critérios fixasl pela
Portaria n°® 445/98, por duas razdes. Primeiro poggmo caso dos itens 1°, 2° e 3°, se fosse pareocteado
imposto, teriam de ser somadas todas as omissdesttias e de saidas, para entdo comparar 0s tdtass,
de modo a identificar qual deles era maior, em gfena regra do § 1° do art. 60 do RICMS. Além digso
principalmente, também néo foi seguida a orientagdaeferida portaria porque, como se trata de eesprque
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comercializa mercadorias enquadradas no regimeulsstituicdo tributaria, com o pagamento do impgsto
antecipacao se encerra, em principio, a tributag@bre as operacdes posteriores, sendo improprigirese o
imposto sobre omissdo de saidas (item 1°), bem comabase nas omissdes de entradas a titulo dengée
de omisséo de “saidas anteriores” (itens 2° e 3°).

Como o fiscal designado pela ASTEC se viu impdisadon de cumprir a diligéncia por inteiro, em vide de

nao dispor do programa SAFA, sendo por isso endao® autos a SAT/COPEC e repassados aos fiscais
autuantes, a fim de ser feito o processamento deesarquivos magnéticos, eles se manifestarand(8)
dizendo: “Os Auditores Fiscais Autuantes considamarde suma importancia efetuar o referido processdm
com 0s novos arquivos magnéticos Sintegra, utifiean programa SAFA (0 mesmo programa utilizado nos
levantamentos do Auto de Infragao original), e esggram os mesmos critérios, ou seja, consideracatos os
ajustes fornecidos pelo autuado”. Concluiram obaedo que o resultado do novo processamento ap@sent
diferencas maiores do que as levantadas no proos=si original.

O fato de haver aumento dos valores seria normalnter-se-iam os valores langados, e, noutra acéoafi
seria cobrada a diferenca.

Porém neste caso a questdo é complexa. Se nacbastas sendes assinalados com relacdo a inobsiavan
da orientacdo da Portaria n° 445/98, os fiscaisuarttes, na revisdo efetuada, embora digam que eja@m

0S mesmos critérios da acdo originaria, o que fimerna verdade foi uma nova fiscalizacdo, incluindo
mercadorias ndo contempladas no lancamento originar

Essa questéo foi levantada pelo autuado ao se estaifsobre o resultado da revisdo, tendo reclan@gad® os
novos demonstrativos fiscais ndo tém o mesmo pattrfi@anteriores.

Observe-se que, no caso do item 1° no levantanwigmario (fl. 20) o codigo da infragdo era 04.02,
porém na revisao (fl. 379) o cédigo passou a séroem vez de codigo 04.05.02, agora € 04.05 83 teria
pouca importancia, ndo fossem os demais elemeptis,no levantamento originario a mercadoria tinha
situagdo tributaria “1”, tendo sido cobrado imposteo valor de R$ 308,62, ao passo que na revisao a
mercadoria passou a ter a situacédo tributaria “38,agora, em vez de imposto, esta sendo cobrada ohellR$S
50,00, multa esta que ja foi objeto do item 6° Isertamente ndo decorre dos arquivos magnéticoenQ
indica a “situacao tributaria” é o fisco, ao instiuo aplicativo que fara a leitura dos arquivos.

Porém grave mesmo é a situacéo do item 2°, codigab@®4. No levantamento originario (fl. 21), a cedoria
objeto do levantamento era, apenas, alcool hidratgdanel. Ja4 na revisao (fl. 380), mudou tudo. Agor
levantamento envolve etanol (alcool) anidro, queiéa bem diversa de alcool hidratado: anidro sfgai “sem
agua”, e hidratado significa “com agua”. E portantoutra mercadoria. Além disso, embora o levantament
originario dissesse respeito, apenas, a alcool &tigdo granel, na revisdo as mercadorias sdo gaadiipo A
granel, gasolina tipo C aditivada, gasolina tipo @asolina original C e etanol anidro. Como a fiszatao
evidentemente foi outra, tinha de o resultado sgram o imposto, que originariamente era de R$ 88,85 (fl.
21), passou com a revisdo a ser de R$ 517.174,88().

Vicio idéntico manifesta-se no item 3°, c4digo B40B: no levantamento originario (fl. 22), a mercaid era
gasolina C granel, porém na revisdo (fl. 382) a caeloria passou a ser diesel B marcado granel. A
fiscalizacdo é portanto outra, tanto assim que @asio, que originariamente era de R$ 385.622,902¢),
passou com a revisao a ser de R$ 364,16 (fl. 382).

No caso do item 4°, cédigo 04.05.08, a difereneasbmbrosa, pois 0 imposto, que originariamenteder&k$
42.264,42 (fl. 23), passou com a revisdo a ser #€1R59.957,09 (fl. 383). Houve sem duvida uma nova
fiscalizacdo, haja vista que no levantamento odgim a mercadoria era, apenas, 6leo combustivelgfdnel,
porém na revisdo as mercadorias sdo etanol hidmtambmbustivel, diesel maritimo, 6leo diesel D
metropolitano, diesel D metr aditivado granel, @e® metr marcado granel e 6leo combustivel A1 gtan

Também houve uma nova fiscalizagdo no caso doStervdigo 04.05.09, pois no levantamento origiodfi.
24) a mercadoria era, apenas, 6leo combustivel rahej, porém na reviséo (fl. 381) as mercadorias sénol
hidratado combustivel, diesel maritimo, éleo did3ahetropolitano, diesel D metropolitano aditivagmanel,
diesel D metr marcado granel e 6leo combustivegjrahel, passando o valor do imposto de R$ 13.29p:38
R$ 23.651,14.

Isso ndo é passivel de saneamento nestes autosfalBema questdo das variacdes volumétricas. Cado
houvesse erros nos arquivos magnéticos, os langameriginarios dos itens 1°, 2° 3° 4° e 5° saria
improcedentes. Os préprios autuantes, na informgu@stada, reconheceram a existéncia das alteraddss
volumes em decorréncia das mudancas de temperatpesas discordando da defesa por considerarenmague
diferencas deveriam ser objeto de correcéo por rdei@missédo de documentos fiscais. Ndo concordcesse
entendimento. Se toda vez que houvesse variac@esdutee a empresa tivesse de fazer ajustes, erséwpeesa
nao faria outra coisa, pois teria de a todo instaffdzer ajustes, e seriam varios durante o diaedida que a
temperatura aumentasse ou diminuisse.

Deixo, contudo, de concluir pela improcedénciaghésta que os arquivos magnéticos continham edssim
sendo, impBe-se a renovacdo da acao fiscal, engésopode ser feito no curso deste processo, haja v
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tumulto procedimental causado pelos autuantes ean(dima intervencéo nos autos. Diligéncia saneador
somente faz sentido quando o procedimento fiscalastra de alguma forma eficaz, havendo apenascoes
a serem feitas. No presente caso, contudo, os sahriantes se afastaram de tal modo dos padrapsdses
pela fiscalizacdo estadual que seria um desrespaitacontribuinte tentar de alguma forma “salvar” s=s
lancamentos. Os vicios dos itens em apreco saodvsds, porque o § 1° do art. 18 do RPAF somentaitach
saneamento de “eventuais” incorrecdes ou omissdes imobservancia de exigéncias meramente formais.

Farei algumas consideracdes que ja expus em ca&sonslBantes em que atuei como relator.

O auditor designado pela ASTEC para cumprir a @itigia fez juntada, dentre outros elementos, dalReo
n° 6/70 do Conselho Nacional do Petrdleo (fls. 27%). Essa resolugdo contém tabelas de coeficiqraes
correcdo da densidade e do volume dos derivadgsettéleo nas vendas realizadas a temperatura saperi
20 °C. O objetivo da adocao de tais coeficienteafarme consta nas consideragdes que encabecammeané
“impedir que o consumidor de tais produtos pagassés que o devido”. Prevé a referida portaria:

“Art. 1°. Ficam aprovadas, para uso na comerciatida dos derivados do petrdleo, as tabelas anexas de
correcéo, para 20° C, da densidade e do volume elagyprodutos.”

No oficio anexado pelo auditor que cumpriu a diig@ solicitada por este 6rgdo julgador (fls. 27123, o
superintendente da ANP, ao mencionar os indicesadacdo volumétrica, diz que eles “ja foram ou s#meto

de regulamentacdo em atos dos extintos Conselhdohgcdo Petréleo e do Departamento Nacional de
Combustiveis, 6rgdo este sucedido por esta AggaciNP]. Isto porque os indices constantes dos idh&l
atos variam de 0,4% a 0,72%, em funcéo do tiporddyto e de condigBes de movimentag&o e estocagem”.

Em suma, pelo que consta nos autos, os combustieeserem adquiridos pelo autuado, sdo medidacdedo
com os critérios fixados pelo CNP, em funcéo dgpteatura-padrao de 20 °C, porém, quando sédo redayg]i

a medicdo é feita a temperatura ambiente, dai haatho ou perda de volume em virtude da variagao de
temperatura a que os combustiveis estéo sujeitos.

Por esses elementos, concluo que as omissfesrddansdo apenas aparentes. A empresa vende qadesid
de combustiveis a mais do que comprou, ndo pormituoentradas, mas porque, embora tenha registrasio
compras com as quantidades devidamente corrigidgagcdrdo com os critérios fixados pelo CNP, em dong
da temperatura-padrao de 20 °C, nao procedeu danmaeforma ao dar saida das mercadorias, pois a
legislacdo que regula o setor ndo prevé que assweske proceder, dai haver um ganho de volumeramdeyi
da expansédo das moléculas dos combustiveis poa filmgnatural aumento de temperatura, haja vista gae
Bahia a temperatura ambiente se situa quase seaginga de 20 °C.

No Acérddo JJF 0101-01/-02, do qual fui relatorcidie que eram insubsistentes os langamentos fao&uto
de Infracéo 02782593/98. A Decisdo supracitadarfantida pela 22 Camara, pelo Acérddo CJF 0354-12/02

Chego a mesma conclusdo no presente caso: emmgiansériam indevidos os langcamentos dos iten2°1%3°,

4° e 5° Entretanto, pela as razbes ja& expostassidero prudente, em vez da improcedéncia, anutar o
lancamentos, a fim de que a reparticdo fiscal ieué se existem elementos que justifiquem a redovegQ
procedimento. E evidente que se o interessado sdgama irregularidade porventura existente, ardesnicio

de nova acéo fiscal, se exime de penalidade.

Quanto ao item 6°, 0 autuado disse que, apesaerdgéncia de sua improcedéncia, procedeu ao pag&nao
débito. Como o lancamento nao foi impugnado, mdmtenmulta.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢@omologando-se a quantia ja paga.

No final do julgado aJrpor for¢ca do que determina o aré9, |, “a”, 1, do RPAF, alterado pelo
Decreto n°7.851/00recorreu para uma das Camaras de Julgamento BsCaNSER

VOTO

Do expendido supra, constato que o Fisco descansig&io somente o comando da Portaria n°
445/98 0 que me leva a comungar do entendimento espgeddaiFde que em verdade houve
uma nova fiscalizagdo, exigindo tributo em relagdmercadorias diversas das inicialmente
apuradas, embora os autuantes aleguem que, ndaefistuada se valeram dos critérios da
acao originaria, o que foi observado e arguido pelatribuinte quando da sua manifestacao
acerca da revisao fiscal.

Outro aspecto que esta por macular o lancamente éagnbém considero mais grave reside no
fato de que no levantamento originario defla mercadoria objeto do levantamento era apenas
alcool hidratado granel enquanto que, nessa redsdb 380, houve alteracdo para abarcar, no
levantamento, etanol (alcool) anidro, produto dgtrente do alcool hidratado.
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Ademais disso, observo também que nessa revis&weasmdorias ali constantes sdo gasolina
tipo A granel, gasolina tipa aditivada, gasolina tipo, gasolina originat e etanol anidro, o que
evidencia, a saciedade, que os autuantes procederauiro levantamento, com mercadorias
distintas, o que decorreu em resultado diverso aamento do imposto des$ 37.965,6(fl. 21)
paraR$ 517.176,8%fl. 380ap0s essa revisao equivocada, vicio este que tasd&arifica no item

3 quanto ao coOdig®4.05.05 eis que no levantamento originario @), a mercadoria era
gasolinac granel, ja na revisao (f882) mudou para diesed marcado granel, sendo outro o
levantamento a gerar a mudanca do tributo queeerRB®85.622,9¢fl. 22), parars 364,16(fl. 382)
guando dessa revisao.

Idem, quanto ao itenue, codigo 04.05.08, pois como pontuado pelaJs a diferenca é
extraordinaria, considerando quelaMs era deR$ 42.264,42(fl. 23) e foi majorado para®$
1.159.957,04fl. 383), ap0Os a revisdo fiscal, 0 que demonstra que hoave levantamento e nova
fiscalizagc&o, pois no originario a mercadoria strmggia a 6leo combustivel granel, porém
nessa revisdo passou a ser as seguintes mercadstaasl hidratado combustivel, diesel
maritimo, Oleo dieseD metropolitano, diesebD metropolitano aditivado granel, diesel
metropolitano marcado granel e 6leo combustivejranel.

O mesmo se aplica ao itesn c6digo04.05.09,j4 que com a revisdo (81 o valor do imposto
que era d®s$ 13.296,39passou a ser d&s 23.651,14.

Pelo que, ante a constatacdo desses vicios inggnavpar das variagbes volumétricas, isto
porque, mesmo que ndo houvesse erros nos arquagrsaticos, os lancamentos originarios dos
itens 10, 20, 3°, 4 5 sdo pelos fundamentos expostos, improcedentessengodendo deixar de
mencionar aqui neste voto que o préprio Fisco adraiexisténcia das alteracdes dos volumes
em decorréncia das mudancas de temperatura, teddoitdo a divergir por considerar que as
diferencas deveriam ser objeto de correcdo por aeiemissdo de documentos fiscais, 0 que,
comungando com a posic¢éo do julgado de primeiro, gliacordo.

Logo, os vicios dos itens em apreco sao insangpeigue o 8° do art.18 do RPAF somente
admite o saneamento de “eventuais” incorre¢céesnugsdes ou a inobservancia de exigéncias
meramente formais, tendo o Fisco se desgarradpatvées seguidos pela fiscalizacdo estadual.

Devo pontuar, seguindo a linha de entendimentoiElgue os combustiveis ao serem adquiridos
pelo contribuinte, sdo medidos de acordo com dgériws fixados pelacNP, em funcdo da
temperatura-padrdo d® °C mas que ao serem revendidos, a medicdo é fdwanperatura
ambiente, o que gera ganho ou perda de volumeopga tla variacdo de temperatura a que 0s
combustiveis estdo sujeitos.

N&o houve, portanto, as presumidas omissfes dedesir devendo ser declarada nula a
autuacéao, ressaltando a inviabilidade de nova f&géal, em face da ocorréncia da decadéncia.

Do exposto, voto peldA0 PROVIMENTOdO Recurso de Oficio, mantendo na integra a Decisdo
recorrida.

VOTO DIVERGENTE

Em que pese a efetiva existéncia de vicios no presancamento de oficio, entendemdesta
veniao voto exarado pela Relatora e que corroboroucisBe recorrida, que estes vicios nao se
constituem em macula que inquine de nulidade ingmmaAuto de Infracao.

E, de fato, é pacifico neste Conselho de Fazendaacadequacdo de quantitativo de produtos
objeto de levantamento quantitativo de estoqueeppécie de mercadorias, quer seja por conta
de novos elementos e documentos trazidos aos petoscontribuinte autuado, quer seja pela

constatacdo de equivocos iniciais no referido &manto, detectado tanto pelo 6rgao julgador

ou até mesmo pelo autuante, pode importar na ng@jorau até mesmo reducdo do quantum

inicialmente exigido, sem que tal fato se constéoanulidade, desde que seja dele intimado o
sujeito passivo para se manifestar sobre os naioses.
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Ressalte-se que, como no caso dos autos, havermdwaagnto da infracdo, BPAF/BA
determina que o 6rgéo julgador represente paransex@idos os valores excedentes em outra
acao fiscal, nos termos do as, abaixo transcrito:

“Art. 156. Ocorrendo evidéncia de agravamento da infracdo eaessidade de lavratura de outro Auto de

Infracéo, devera o o6rgdo julgador representar a aidade competente para instaurar novo procedimento
fiscal.”

Por outro lado, constato que o0s autuantes inconregan equivoco ao cumprir a diligéncia

solicitada pelaJr pois ndo intimaram o sujeito passivo a apreseargatocumentos fiscais que

embasariam as retificacbes efetuadas nos seusv@sqoiagnéticos, efetuando alteracdo no
levantamento quantitativo inicialmente elaboradoncbase em retificacbes efetuadas pelo
contribuinte, apos acéo fiscal, registre-se, seralgger lastro documental, como também
incorreram em equivoco ao incluir novos produtodavantamento original, 0 que originou a

majoracéo dos valores inicialmente lancados.

Do exposto, entendemos que tais fatos ensejariama ddigéncia aos autuantes para que
intimassem 0 sujeito passivo a apresentar a dodagén que embasaria as retificacdes dos
arquivos magneéticos, e se apresentadas, revisaraathmento quantitativo apenas em relacao
aos produtos objetos do levantamento originarioy aadevida intimacao ao contribuinte para se
manifestar sobre a diligéncia em tela, reabrindosse necessario, seu prazo de defesa,
garantindo-se assim a ampla defesa e o contraitri obediéncia ao devido processo legal.

Por outro lado, emboradrtenha afirmado que as omissfes de entrada denwdsachamada
variacdo volumétrica, ndo vislumbro nos autos elgeose que permitam tal assertiva, muito
embora ja seja assente neSGNSEF, inclusive com base em parecer sobre a matéoégrpio
pela Diretoria de Tributacdo, que nédo se constitmifato gerador do imposto as diferencas de
quantitativo de combustiveis em razdo da variagianwetrica.

Assim, diante das razdes ora aduzidas, votamosPee&lwIMENTO do Recurso de Oficio, para
gue o processo retorne a Primeira Instancia paeasgja proferida nova decisdo, apds o
indispensavel saneamento processual, na formaxgoen®s neste voto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros deeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo ndo unanimelAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &w®cis
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdae 206960.0010/08;0avrado
contraCOMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA , devendo ser intimado o recorrido
para efetuar o pagamento da multa por descumprmaatobrigacdo acessoéria no valor de
R$50,0Q prevista no incisoxxll, do art.42, da Lei n°7.014/96,com 0S acréscimos moratérios
previsto pela Lei n8.837/05 devendo ser homologada a quantia ja paga.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Alessandra BranBarbosa, Valnei Sousa Freire, Fabio de Andrade
Moura, Denise Mara Andrade Barbosa e Rubens BeSeaees.
VOTO DIVERGENTE - Conselheira: Sandra Urania Sirairade.

Sala das Sessdes dONSEF, 22de novembro deoi11.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — VOTO DIVERGENTE

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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