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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUE. a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se num mesmo exercicio, diferencas tant
de saidas como de entradas através de levantamento
guantitativo, deve ser exigido o imposto tomandpae
base a diferenca de maior expressdao monetéjia.
MERCADORIAS AINDA FISICAMENTE EM ESTOQUE
Deve-se exigir o pagamento do imposto do deterdsr d
mercadorias em situacao irregular, atribuindo-ge-dh
condicdo de responsavel solidario, por ter adcuirid
mercadorialeterceirodesacompanhadkedocumentacéo
fiscal. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdaunanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisae>danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavpsda cobrarcmMs, no valor der$356.046,64,
acrescido de multa d®%,prevista no artiga2, Il da Lei7.014/96 em decorréncia das seguintes
infracdes:

1. Falta de recolhimento dams constatado pela apuracdo de diferencas tanto celastcomo
de saidas de mercadorias, sendo exigido o impadie 2 diferenca de maior expressao
monetaria— a das operacfesde saidas- apuradomediantelevantamentoquantitativo de
estoque, por espécie de mercadoria, em exercigdoalcMS no valor der$309.274,75e
multa de70%

2. Falta de recolhimento do imposto pela constatagiexisténcia de mercadoria em estoque
desacompanhada da respectiva documentacéo figdaljrado-se ao seu detentor a condi¢ao
de responsavel solidario, decorrente da falta deabdizacdo de entradas de mercadorias,
com valores apurados mediante levantamento quarditale estoque, por espécie de
mercadorias, em exercicio aberttMs no valor der$46.771,8% multa derov.

O acordao da2 JJFque julgou procedente o Auto de Infracdo em efggialgou o mérito das
infracOes da seguinte forma,verbis

“VOTO
.)

Na infracdo ora combatida, foi detectado omiss&udade entradas como de saidas, sendo exigido ostmp
relativo as operacdes de saidas omitidas, deveadoabrado o valor relativo a estas, conforme psevino art.
15, I, b da Portaria 445/98, procedimento corretameeadotado pelo autuante.

Verifico que todo o levantamento baseou-se no deréte 01/01/2007 a 21/08/2007, conforme demonetrsiti
anexos, embora erroneamente conste na descricétfrdgao o periodo de 01/01/2007 a 31/08/2007.

O contribuinte ndo trouxe elementos capazes deodsstuir o langamento, nem apontou erros nas gdades
levantadas.
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Quanto ao argumento de que deveria ser considegg#mas microcomputador, que engloba os periféricos,
constato que os itens levantados possuem destadiwvé&luais no Inventario de 2006, na declaracdced®que,
bem como nos arquivos magnéticos referentes asdadre saidas das mercadorias, portanto ndo pode se
acatado.

Ademais, as notas fiscais juntadas pela defesa,m@mento posterior, ndo estdo com as numeracdes
sequenciadas, estando alternadas, o que ndo commog ndo houve as saidas destes acessérios, de mod
individual. Para referendar este meu argumentoificer que estdo anexos aos autos, notas fiscasaétas de
mercadorias nas quais encontram-se discriminadadjvidualmente as vendas e as aquisi¢cdes de teclado
mouse e caixa de som, a exemplo das notas fist&8065 e 28425, fls. 95/96.

Outrossim, o autuado juntou ainda copias do Coetrdé Producédo e Estoque, que néo faz prova de gue o
periféricos foram inclusos com o microcomputadarato da comercializagéo.

Infragc&o procedente.”

Em relacdo a infracap, o ilustre Relator da2instancia assim concluiu o seu julgamerito,
litteris:
“Na infragdo 02, foi constatada a existéncia de ocagloria em estoque desacompanhada da respectiva

documentacéo fiscal, atribuindo ao autuado a coadige responsavel solidario, decorrente da falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias.

Os produtos da infragcdo sdo MONAOCO001 Monitor 15TCRIONAOC 008 Monitor 15 LCD, MONAOC 009
Monitor CRT 17, MONGOLO0O1 Monitor 17 LCD, NOT 1B5WBNotebook.

O contribuinte alegou que foi cobrado omissédo deéasna infracdo 01 e omissao de entradas na iafva@2,
0 que configuraria bitributacéo.

Da andlise dos elementos do PAF, constato que caliiacdo procedeu ao levantamento quantitativo de
estoques, em exercicio aberto, conforme demonairdg fls. 27/28, no qual apurou omisséo de ensalde
saidas. No demonstrativo de fl. 29 foi apurado bitdéreferente a infracéo 01, de omisséo de safdiiva a

06 produtos, por ser o de maior valor monetario. & demonstrativo de débito fl. 30, correspondente
infracdo 02, foi apurado ICMS na infracédo 02, refiete a 05 produtos. Esta infracdo foi cobrada maitié das
mercadorias existentes fisicamente no estoque,amemto da contagem fisica, por responsabilidadiel&od,
consoante o art. 15, |, a da Portaria 445/98.

Para esta infracdo vale a fundamentacdo acima eposativa a infracdo 01, no que concerne as saida
individuais dos periféricos, haja vista que ampaxqela Portaria 445/98.

O contribuinte nada acrescentou em sua defesa,zcdpeaelidir a infracdo, razdo porque a mantenhosera
totalidade, sendo legitima a exigéncia do ICMS pesponsabilidade solidaria, relativo as mercadorias
existentes no estoque, sem documentacéao fiscakarin cobrado a titulo de presuncéo, como quisrfazer

o defendente.

Infrac&o caracterizada. Voto pela PROCEDENCIA ddoAde Infragdo.”

Inconformado com a Decisdo, o autuado interpde RecWoluntario, as fls1968 a 1978
repisando quase integralmente os argumentos apadesma defesa.

Afirma que ndo foram adotadas as mesmas unidade®diela no seu levantamento de estoque
inicial, entradas, saidas e estoque final, quaanrisituacdes nas quais houve emissao de notas
fiscais onde constam saidas de microcomputadosapés os seus periféricos (teclado, mouse e
caixas de som) a integrarem o produto final.

Aponta que a fiscalizacdo s6 levou em considerap@&nas as notas fiscais de saidas nas quais
sao discriminadas as mercadorias sob a mesma enildadentradas inventariadas, ou seja, que
ao deixar de considerar as notas fiscais emitegeecificando apenas o item computador, como
aptas a registrar a saida de seus componentesjadseste aqueles previstos no paragrafo
anico do art2e do Decreto Estadual A%16/95 a fiscalizacdo nao respeitou o arda Portaria n°
445/98

Observa que, por ter como atividade principal a tagem de microcomputadores, na maioria
das vezes discrimina nas notas fiscais os itenadi®c mouse e caixas de som de forma
agrupada, sob a designacéao ecROCOMPUTADOR.
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No gue tange a infracén alega que até nas licitacdes, inclusive as feitda Secretaria da
Fazenda Estadual, que tem por objeto microcompuytgdestao incluidos os periféricos basicos
(teclado, mouse e caixa de som).

Transcreve o paragrafo Gnico do artdo Decreto n8.316/95(que dispbe sobre o lancamento e o
pagamento dacwMms relativo ao recebimento, do exterior, de compoegnpartes e pecas
destinados a fabricacdo de produtos de informatsteirénica e telecomunicagdes, por
estabelecimentos industriais desses setores, atas @rovidéncias) afirmando qlee propria
legislacdo estadual prevé tratamento escritural tado pelo recorrente”(Paragrafo Unico:
Para os efeitos deste artigo, 0 monitor de vidempase, a web cam, o microfone, a caixa de
som e o teclado serdo considerados componenteguiftamento de informatica que integram
na operacao de saida).

Em contraponto ao decidido ent Instancia, pede para que as saidas sob a unidade
microcomputadores também sejam consideradas notéwanto quantitativo.

Por fim, diante do principio da verdade materigloen base no art.50, | do RPAF, solicitou a
realizacdo de diligéncia para verificar se: i) Baim notas fiscais de saidas em que a unidade de
mercadoria era apenas microcomputador, ii) notssi com discriminacdo dos itens que
integravam o microcomputador e, iii) notas fisa@ssaidas nédo consideradas.

Ja em relacdo a infragdpafirma que esta infracdo esta fundada no ingtdatresponsabilidade
solidaria. No entanto, a apuracao foi efetuadavé@srale auditoria de estoque em aberto e que a
prépria planilha da auditora aponta que teria lmwishissdo de entradas de mercadorias e nao a
existéncia de mercadoria em estoque sem nota,fsealota fiscal iniddnea. Assevera que se a
fiscalizacéo foi feita seguindo-se a rotina de tudi de estoque o0 que se deve considerar € a
omissdo de saidas ou entradas de mercadorias, pregiencdo somente pode decorrer de lei.
Alega que a logica é da presuncédo de que as estoadédas foram pagas com receitas obtidas
de vendas néo declaradas. Portanto, a acao fisga@laar tanto a omissao de saidas como de
entradas incorre em erro, pois nao esta levandeama que a omissao de maior valor seria
suficiente para arcar com os pagamentos de mefwr va

Junta documentos e, por fim, pede a improcedémchiutb de Infracdo recorrido.

Ao exarar o Parecer de #074a2076 a ilustre representante H&E/PROFIS a procuradora Ana
Carolina Moreira, ap0s breve sinteserd®, opina pela ndo realizacdo da diligéncia requezjda
por entender que houve repeticdo dos argument@ht@dos na defesa, argumentos estes
devidamente analisados pela Junta, além do quecoreate ndo trouxe aos autos elementos
capazes de elidir o Auto de Infracdo, sugere o m@wimento do Recurso Voluntario.

A despeito da referida conclusédo Ha&E/PROFIS esta22 Camara de Julgamento Fiscal, na
assentada de julgamento do zkade novembro deo1g por meio do ilustre Conselheiro Nelson
Antonio Daiha Filho, converteu o feito em diligém@ara que o autuado indicassgi€ notas
fiscais a autuante nédo teria considerado os produmbegrantes aos computadores, por ocasiao
das vendas realizadas, elaborando demonstrativievimtamento realizado

Em resposta, o autuado atravessou peticdo 2legfl, juntando planilha com relacdo de notas
fiscais onde ocorreu a saida de periféricos juato ascPU's (fls.2100 a 2254

Em analise aos documentos acostados em razadghndia solicitada, a autuante elaborou (fls.
2258a2267) “novo demonstrativo relativo as infracdmse 02, acatando notas fiscais das vendas
de uDP (Unidade Digital de Processamento), juntamente csntomponentes do equipamento
gue integram na operacao de saidasiXxA DE SOM, MOUSE E TECLADDapontandor$7.208,47
como deébito na infrag&be R$55.813,0na infracac.

As fls 2.273a2.275a PGE/PROFIS por meio da ilustre procuradora Maria José R i@okins de
A. Sento-Sé exarou Parecer opinativo pelo ProvimBatcial do Recurso Voluntario, afirmando
que estdo presente argumentos juridicos capazgwodlecar a revisdo parcial do acordao
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recorrido, pois o contribuinte logrou éxito em p@DWS equivocos no levantamento fiscal
elaborado pela autuante. Tal entendimento foi aemmgdo integralmente pela procuradora
Aline Solano Souza Casali Bahia, em Despacho dexfts.

Em termos, o processo foi instruido e estd em paartjulgamento.

VOTO

Nainfracdo1, o recorrente se rebela contra 0 método de apudgdevantamento quantitativo
de estoque, em exercicio aberto, realizado 2ef8/2007.Insurge-se precisamente contra as
diferentes unidades de medida adotadas no seudevanto de estoque inicial, entradas, saidas
e estoque final.

Em tempo, a diligéncia realizada comprovou que coRente estd com razdo ao demonstrar
que, por ser estabelecimento comercial com atieiddel montagem e comercializacdo de
microcomputadores, muitas das notas fiscais dasaidglobavam os periféricos caixa de som,
mouse e teclado sob a mesma denomina¢c&oaECOMPUTADOR.

Observo, como muito oportuna a mencédo ao dispas@anagrafo Unico, do ae, do Decreto
Estadual n°4.316/95, que indica de forma clara que as mercadorias gueals dos
microcomputadores, (dentre elas, mouse, caixasode es teclados) devem ser consideradas
componentes do equipamento de informatica queraneg@ operacao de saida.

Assim, entendo que em relacdo a infragAdeve-se adotar o novo demonstrativo de débito
elaborado pela propria fiscal autuante, reduziredl@sdébito parar$7.208,47 em razdo da
diligéncia acertadamente solicitada.

Ja no que toca ao julgamento da infragd@omungo com 0 opinativo ddGE/PROFISpara
manter o julgamento de Instancia.

Entendo que a infracdo esta clara, precisa e aamggtte enquadrada nos dispositivos legais do
RICMS que sustentam a acusagao tributaria.

Vejo perfeitamente possivel a fiscalizacdo apuiar rpeio de levantamento quantitativo de
estoque em exercicio aberto, a existéncia fisica ndgcadorias desacompanhadas da
documentacdo fiscal exigivel ou com documentac&oalfiiinidonea. E exatamente esse a
inteligéncia do art39,Vv doRICMS.

Por outro lado, devo dizer que nao vislumbro alhitacdo questionada pelo recorrente, pois,
creio que, foi elidida a omissdo de saida da i&fsracem relagcdo a mercadorias diferentes as
mercadorias questionadas na infragd@nouse, teclado e caixas de som naquela infracdo e
monitores e notebooks nesta, conformezfigoe 30).

Entendo que o procedimento fiscal realizado estétm pois verificou a infragdo com base no
disposto no artis, |, ‘a’ da Portaria n245/98 ou seja, em levantamento quantitativo de estoque
em exercicio aberto, na condicdo de responsaveirsml

Posto isso, verificamos que o demonstrativo inieigintético elaborado pela Auditora Fiscal foi
modificado e apresentado analiticamente para irdoondébito exigido por operacéo, conforme
novo demonstrativo, fls2.258/2.260 Vale, antes, firmar que nem se poderia cogitar da
modificagcdo para aumentar o crédito tributario ekigle R$46.771,89parar$55.813,02 proposto
pela Auditora, fl.2.259 tendo em vista a inalterabilidade do lancamgnteyista nos termos dos
artigos145 e 146 do Codigo Tributario Nacional.

Diante do exposto, voto pelPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para acatar os
argumentos defensivos quanto a infragigulgando-a parcialmente procedente, mantendo
procedente a infrac@&yconforme julgamento det Instancia.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Data Ocoréncia| D. Vencimento| Valor Histérico| Aliq (%) | VIr. Débito-CJF |Multa
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21/08/2007 09/09/2007 309.274[75 17 16.249,60 70%
21/08/2007 09/09/2007 46.77189 17 46.771,89 70%
TOTAL 356.046,64 63.021,4
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgg#PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm° 017464.0014/07-0,
lavrado contraBIT SHOP INDUSTRIA, COMERCIO, EXPORTAGAO E IMPORTAGAO LTDA.
(BITWAY) , devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do imposto no valor de
R$63.021,49acrescido da multa d@%,prevista no art42, 1il, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais.

Sala das Sessdes OONSEF, 2ale outubro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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