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EMENTA: ICMS . 1. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.
FALTA DE EXIBICAO AO FISCO. MULTA. Item 16 do Auto
de Infracdo. Reconhecido pelo sujeito passivo & p
celamento do débito fiscal. LEVANTAMENTO QUAN-

TITATIVO DE ESTOQUES.a) OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS ISENTAS OU NAO TRIBUTAVEIS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS Itenss, 10 e 15d0 Auto de Infra-
cdo. Descumprimento de obrigacdo acesséria. Multa.
Infracdo parcialmente elidida em relacdo ao exercic
de 2005 Parcelas remanescentes dos exerciciaoae
2006 e 2007, reconhecidas pelo contribuinte. Acusacdes

subsistentes em parte) RESPONSABILIDADE SOLIDA-
RIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTOC)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRI-
DAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS AO REGI-
ME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. COMBUSTIVEIS.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCI-

DO. Constatada diferenca de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributégiass
mercadorias ja sairam sem tributacao ou se ainda-se
contram em estoque, deve ser exigido o pagamento do
imposto do detentor das mercadorias em situacéeo irr
gular, atribuindo-lhe a condicdo de responsaveti&ol

rio, por ter adquirido mercadorias de terceirossade
companhadas de documentacao fiscal e o imposto por
antecipacao de responsabilidade do préprio supaise
sivo. Revisao efetuada pelo autuante, débitosdeldi

as infracbedq, 2,3, 4, 11, 12, 1% 14, e reduzidos a infra-
¢cédo10. Mantidos os itens, 7, 8e 9, com posterior reco-
nhecimento da procedéncia das mesmas, via peédido
parcelamentd?rejudicadexamealepedidodenulidade.
Mantida a Decisdo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pelaidzfer Junta de Julgamento Fiscal nos termos
do art.169, 1,“a”, item 1, do RPAF/99,com vistas ao reexame da Decisdo proferida nas ala
presenteAF que julgou Parcialmente Procedente a exigénaalfis

O langamento de oficio foi lavrado ean03.09 para exigincMs e multa no valor de$68.781,27,

em razao dase infracdes, das quais, apos revisao fiscal, rastalalidas as infracdes 2, 3, 4,

11, 12, 13e 14,reduzido na infracdoo, e sendo mantidas os itehs, 7, 8e9, com posterior reco-
nhecimento da procedéncia das mesmas, via pedipardelamento.
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Deste modo, as infracbes que sao objeto do Reder&dicio aqui debatido séo as seguintes:

INFRAGAO 1 —04.05-08 Falta de recolhimento do imposto, na condicdoedponsavel solidério,
por ter adquirido mercadorias de terceiros, despaaoimadas de documentacéo fiscal e, conse-
guentemente, sem a respectiva escrituracao damdastde mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributaria, apurado mediante levantamguantitativo de estoque, por espécie de
mercadorias, em exercicio fechado. Valor da exigéiirscal: R$9.018,10 Multa de70%, capitula-

da no art42, inc. 1, da Lei n®7.014/96

INFRAGAO 2 —04.05.09 Falta de recolhimento do imposto, por antecipdghataria de responsa-
bilidade do proprio sujeito passivo, apurado entcéando valor acrescido, de acordo com per-
centuais de margem de valor adicionado, deduzidzlaado tributo calculado a titulo de crédito
fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceidesacompanhadas de documento fiscal, decor-
rente da omissao do registro de entrada de meraadwijeitas ao regime de Substituicao Tribu-
taria, apurado mediante levantamento quantitatvestoque, em exercicio fechado. Valor da
exigéncia fiscalR$2.510,64 Multa de60%, capitulada no ar42, inc. Il, alinea “d”, da Lei n°
7.014/96

INFRAGAO 3 — 04-06-09 Falta de recolhimento do imposto, na condi¢cdoedponséavel solidéario,
por ter adquirido mercadorias de terceiros, despaaoimadas de documentacao fiscal e, conse-
guentemente, sem a respectiva escrituracao damdastde mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributaria, apurado mediante levantamguantitativo de estoque, por espécie de
mercadorias, em exercicio fechado. Valor da exigéirecal: R$4.407,88 Multa de70%, capitula-

da no art42, inc. I, da Lei n®7.014/96

INFRAGCAO 4 —04.06.10 Falta de recolhimento do imposto, por antecipdghataria de responsa-
bilidade do proprio sujeito passivo, apurado entcéando valor acrescido, de acordo com per-
centuais de margem de valor adicionado, deduzidzlaado tributo calculado a titulo de crédito
fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceidesacompanhadas de documento fiscal, decor-
rente da omissao do registro de entrada de meraadwijeitas ao regime de Substituicao Tribu-
taria, apurado mediante levantamento quantitatev@stoque, em exercicio fechado. Valor da
exigéncia fiscalR$1.227,15 Multa de60%, capitulada no ar42, inc. Il, alinea “d”, da Lei n°
7.014/96

INFRAGAO 11— 04.05-08 Falta de recolhimento do imposto, na condicdoedponséavel solidéario,
por ter adquirido mercadorias de terceiros, despaaoimadas de documentacao fiscal e, conse-
guentemente, sem a respectiva escrituracao damdastde mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributaria, apurado mediante levantamguantitativo de estoque, por espécie de
mercadorias, em exercicio fechado. Valor da exigéfiecal:R$19.899,65com fato gerador veri-
ficado nos exercicios d®04e 2006. Multa de70%,capitulada no arté2, inc. i, da Lei n%.014/96

INFRACAO 10 — 04.05.030misséo de saida de mercadorias isentas e/otrinataveis efetuadas
sem emissdo de documentos fiscais e consequentersent a respectiva escrituracdo das en-
tradas de mercadorias sujeitas ao regime de Suib&tt Tributaria, apurado mediante levanta-
mento quantitativo de estoque, por espécie de mheriea em exercicio fechado. Multa total de
R$150,00 sendo aplicada a penalidader$60,0Q por exercicio 4004, 2005 2007) prevista no art.

42, inc.XXIl, da Lei n%.014/96 com a redacdo dada pela Le8ri%4/02

INFRAGCAO 12— 04.05.09 Falta de recolhimento do imposto, por antecipagéataria de respon-
sabilidade do proprio sujeito passivo, apurado emgdo do valor acrescido, de acordo com per-
centuais de margem de valor adicionado, deduzidzlaado tributo calculado a titulo de crédito
fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceidesacompanhadas de documento fiscal, decor-
rente da omissao do registro de entrada de meraadujeitas ao regime de Substituicdo Tribu-
taria, apurado mediante levantamento quantitate@stoque, em exercicio fechado. Valor da
exigéncia fiscalR$12.980,54com fato gerador verificado, nos exercicioatet e 2006. Multa de

60%, capitulada no art2,inc.I1, “d”, da Lei n°7.014/96.
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INFRACAO 13— 04.06-08 Falta de recolhimento do imposto, na condicacedponsavel solidario,
por ter adquirido mercadorias de terceiros, despaaimadas de documentacéo fiscal e, conse-
guentemente, sem a respectiva escrituracdo damdastde mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributéria, apurado mediante levantamguantitativo de estoque, por espécie de
mercadorias, em exercicio aberto. Valor da exigéfiscal:R$5.826,22 com fato gerador verifi-
cado enB0/09/2008 Multa de70%, capitulada no arté2, inc. Ill, da Lei n°.014/96.

INFRAGCAO 14— 04.06.10 Falta de recolhimento do imposto, por antecipdgéataria de respon-
sabilidade do proprio sujeito passivo, apurado emgdo do valor acrescido, de acordo com per-
centuais de margem de valor adicionado, deduzidzlaado tributo calculado a titulo de crédito
fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceidesacompanhadas de documento fiscal, decor-
rente da omissao do registro de entrada de meraadujeitas ao regime de Substituicdo Tribu-
taria, apurado mediante levantamento quantitate@stoque, em exercicio fechado. Valor da
exigéncia fiscalR$4.101,66 com fato gerador verificado e80/09/2008 Multa de60%, capitulada

no art.42, inc.1, “d”, da Lei n°7.014/96

Ciente da lavratura do auto, o contribuinte apresedefesa arglindo a nulidade das infragfes
2,3,4,5,10, 11, 12, 134e 15, em raz0es das divergéncias apuradas entre gtrosgila empresa e
0s demonstrativos de apuracdo do imposto que daatreo lancamento fiscal, anexando plani-
lhas, copias reprograficas de notas fiscais e @gistros lancados no liviovc. No tocante a
infracdo16, correspondente a acusacao de falta de apresemtad@ros fiscais, justificou a ndo
entrega dos livros com a alegacao de que os mdsnaos retidos pelo antigo contador.

O autuante, ao prestar informacéo fiscal, afirmoe g maioria das incorre¢des, apontadas pelo
contribuinte, referem-se a divergéncias de datasntas fiscais ou enganos em alguns algaris-
mos identificadores dos documentos fiscais, sem#itas algumas incorrecoes apontadas na
peca de defesa, com elaboracédo de novos demornstrabm as correcdes que foram acatadas
na informacao fiscal. No tocante a infragépa autoridade fiscal lancadora pondera que o pedi-
do de anulagéo da exigéncia nao procede.

Foi determinada diligéncia peta JJFcom o retorno dos autosiNFAZ de origem no intuito de
melhor identificar os erros apontados na peca flesdee elaboracdo dos novos demonstrativos
de débito, no mesmo formato do Auto de Infracda) ecdentificacdo dos valores remanescen-
tes. O autuante cumpriu a diligéncia solicitadabetando novos demonstrativos, com a exclu-
sao das infracdess 2, 3, 4, 11, 12, 18 14. No entanto, foram mantidas inalteradas, as iG&sg; 6,

7, 8, 9, 15e 16, no importe total d&s$ 8.759,43 mais acréscimos legais. Em relagéo a infragdo
faz-se necessario destacar que o autuante redsnmzdes apresentadas por ocasido da informa-
cao fiscal originéria.

Intimado do resultado da diligéncia, primeiramemiontribuinte reafirma os termos da sua de-
fesa para, em outra oportunidade para requerercelpmento do débito apurado na ultima revi-
sao fiscal. A Secretaria dDONSEF por sua vez, através da sua Coordenacdo Adnraitinsty
anexou aos autos extratos §fl9) que espelham os valores pagos até a presenteedatancéo

do parcelamento requerido pelo sujeito passivo.

Regularmente instruido, o processo foi a julgam@elas? JJF que decidiu, por unanimidade,
pela reducdo da exigéncia fiscal pa&a.759,43 com base nas consideragdes a seguir transcritas,
in verbis

“As infracdes 5, 6, 7, 8 e 9, pertinentes a exig@mnle imposto por solidariedade e antecipacéo tidioia, dos
exercicios de 2006 e 2008, ndo foram contestadds pentribuinte. O siléncio do autuado implicou
reconhecimento tacito das acusacdes formuladas mo Ae Infracdo, conforme prescreve o art. 140 do
RPAF/99, com a seguinte redacao: “O fato alegado ypoa das partes, quando a outra ndo o contestrg s
admitido como veridico se o contrario ndo resuliarconjunto das provas”. Com isso os valores langados
referidos itens ficam mantidos, com as cifras delB$,94, R$ 47,51, R$ 24,28 e R$ 7,70, respectivi@n®
contribuinte, em sua Ultima manifestagdo nos aefesuou o parcelamento da divida vinculada as reer
infragBes, conforme documento apensado a fl. 40®AB. Os valores ja recolhidos deverdo ser objeto d
homologacao pela reparticéo fiscal competente.
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O auditor fiscal autuante, por sua vez, propOsralféio do valor da multa lancada no item 10, atieeat
acusacdo de omissdo de saidas de mercadorias cposimja recolhido na fonte, reduzindo-a de R$ 030,
para R$ 100,00, com a exclusdo da ocorréncia wada em 31/12/05, apds provas apresentadas peditsuj
passivo. A parcela remanescente, no montante d®WRX1, também foi objeto do parcelamento de débito
requerido pelo sujeito passivo. Item, portanto,qadente em parte. De igual forma, devem ser horadlgyos
valores ja recolhidos.

No tocante as infracGes acessOrias que compdenteos il5 e 16, houve reconhecimento expresso do
contribuinte pela procedéncia das referidas impa&;fiscais, a partir do pedido de parcelamentceapntado
junto a reparticdo fiscal. Por esta razdo as alefeg formuladas na defesa inicial ficaram superadas,
operando-se, no caso, a desisténcia expressa édsppassivo em impugna-las. Devem dos autos ratem a
INFAZ de origem para a homologacéo dos valores pgmao contribuinte, em relagéo as parcelas ja apsts .
Itens, portanto, procedentes no que se refere adaoné

Por fim, foram elididas no procedimento revisiondd lancamento, efetuado a pedido desta Junta e
documentado no relatério apensado as fls. 324 a@®6autos, as infragdes 1, 2, 3, 4, 11, 12, 13.e\ksta
peca informativa o autuante declara expressamente lojpuve equivoco no cdmputo das notas fiscais de
aquisicdo, em especial aquelas emitidas pelo fadecPB Distribuidora de Petréleo da Bahia S/A. A
também equivocos no tocante ao tipo de combustiuelfoi considerado no demonstrativo de contagesn do
estoques. Em seguida, elaborou novas planilhas, eomevisdo das quantidades e valores, conforme
documentado as fls. 330/331, para o produto alcélel; 332/333, para o produto éleo diesel; e fI34/335,
para o produto gasolina.

Mais a frente, as fls. 395 a 399, procedeu a noratiicacdes, com a inclusdo de notas fiscais nao
consideradas, “zerando”, em decorréncia, o débi&s ithfracdes em exame.

As depuracdes que foram efetuadas no lancamerttal #so0 posterior reconhecimento pelo contribuidte
débito residual do Auto de Infracdo, através doigedle parcelamento, resultam em superacédo dasaafEp
de nulidade de todo o Auto de Infracdo formuladaslefesa inicial.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Ae Infrag&o.”

Diante da Decisdo proferida,sa JJFrecorre, de oficio, para uma das Camaras de Jalgam
Fiscal doOCONSEF nos termos do art69, incisol, alinea “a”, item, do RPAF/99 aprovado pelo
Decreto n%.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos gages des? JIJFdesteCONSEFtem por objeto
reapreciar o Acérddo de n800-05/10que impde sucumbéncia da Fazenda Publica Estathal,
forma estabelecida pelo ar&9, Ido RPAF/BA. Este Recurso de Oficio abrange as infra¢dess,

4, 11,12, 13e 14, elididas no procedimento revisional do lancamerfiébuado as fls324 a 326,
como também, de forma complementar, nasgsa 399 dos autos, ambas efetuadas pelo Auditor
Fiscal, Gilson Gileno de S& Oliveira.

Para isso, devo analisar toda a instrucdo prolatiaripresenteAr para demonstrar 0s equivo-
cos que redundaram na correta diminuicdo do dékitpdo pelo erario, conforme determinou a
Decisao do orgaa qua

Comeco apontando que junto ao Auto de Infracdaitoaate elaborou planilha das Notas Fis-
cais de Entrada da Empresa #sa38), identificando o nimero de cada nota, a dataaatipa-

de e o tipo de combustivel que ela se reportapde ¢ periodo fiscalizado. Traz, também, o
resumo mensal dasvc’'s, das bombas e dos respectivos bicos, pagatipes de combustivel
comercializado pelo estabelecimento e durante ¢togeriodo da autuacdo (deo4a novembro
de2009. Estes levantamentos embasaram os demonstrdgvaguracao do imposto, de flsas

(o demonstrativo de débitojie a22 (o calculo de omissdes de entradas de mercadorias).

Visando expor os erros e as divergéncias dos dderatimss elaborados pelo Fisco, o contribu-
inte anexou na sua peca defensiva planilhas, copmeegraficas de notas fiscais e dos registros
lancados no livramc (fls. 189a321).

Os levantamentos apresentados, (#s.a216), assinalam, nota a nota, ano a ano, 0s equivocos
cometidos nas planilhas acostadas no Auto de Butd€stes levantamentos indicam quais notas
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foram lancadas em duplicidade (Nota Fiscatae® fl. 213), quais foram lancadas como relativa
a outro combustivel (Nota Fiscal 38.722 fl. 196) quais foram lancadas com menos quantidade
(nota n°77.755 fl. 211), quais ndo foram lancadas no demonstrativo fisoak presente noic
(nota n©91.458 fl. 205 e até mesmo, quais foram lancadas em datas riifsréNota Fiscal n°
54.737 fl. 196). Em suma, o contribuinte conseguiu esmiucar assdo Auto de Infracdo, apon-
tando todas as falhas existentes.

Em resposta a essa iniciativa do autuado, temealizacdo de duas informacdes fiscais.

A primeira, de fls324 a326, 0 autuante afirma que houve as devidas retifesagianto a datas e
algarismos dasiF, mas sem que se alterasse o valor do débito. Sefgumando que algumas
notas ficais foram apresentadas somente ao temgefesa, especialmente as do fornecedor PB
Distribuidora de Petroleo da Bahia S.A. Tambémanegbrtunidade, alude que foram sanadas
todas as irregularidades apontadas quanto ao &@pwochbustivel e a quantidade real de cada
nota, somente essas duas emendas vicejaram ragadteto valor do débito.

Em contrapartida, o autuante aponta duas falhastaies no demonstrativo da defesa, quais
sejam:1) que a Nota Fiscal m2.371refere-se a 6leo diesel e ndo a alcop) gue a Nota Fiscal

n° 4.827,referente a gasolina € destinada a outro conttui@onzalezferreira Comercial de
Combustiveis Ltda.).

Apbs abordar todos esses fatos, o Auditor refaalauto de omissdes de entradas de mercadori-
as (fls.330a336) e a lista de Notas Fiscais de Entrada, elenqaafadata (fls338 a353), pedindo
na ocasiao que o Auto de Infracédo fosse julgadcigdarente procedente.

Diante desse novo levantamento, o autuado foi adora se manifestar, o que fez as¥s.a

380, basicamente afirmando que todos séo passivaigae e que os dois desacertos cometidos
no demonstrativo da defesa, indicados na primefamacao fiscal, ou era da propria lista ori-
ginal do Auto de Infracdo que passou despercebuldpi devido a um mero erro de digitagao
(Nota Fiscahe 4829e ndo Nota FiscaP 4827.

Em termos, @®AF foi incluido em pauta para julgamento. Contudocémvertido em diligéncia
(fl. 390 a 39) para que o autuante prestasse nova informagéa, fadbordando todos os argumen-
tos da peticdo de fls58 a360 e elaborasse novo demonstrativo, com o mesmo fordzAuto
de Infracéo.

Em resposta, houve a manifestacao fiscal dedtsa399,que mais uma vez reconheceu 0s equi-
vocos inicias e rebateu todas as afirmacdes dedpetle manifestacdo da empresa @s.a
360), acolhendo o erro de digitacdo da Nota Fiscabpd, para retificar o demonstrativo da pri-
meira informacao, neste ponto.

Para atender ¢ parte de diligéncia, o Auditor Fiscal apresentaoipo da peticdo nova alu-
dindo a formatacado dai original, excluindo do langcamento as infracdes 3, 4, 11, 12, 13 e 14, e
reduzindo a infragaoo emR$ 50,00,por exclusao da ocorréncia 8g12/05,com o que concordo.

Nesta oportunidade, o Auditor Gilson Gileno de Si&dda colaciona as planilhas retificadas
com o calculo de omisséo de entradas e de Notaske Entrada em relagdo ao demonstrativo
realizado na primeira informacéao fiscal.

Como as omissdes de entrada do Oleo Diesel e Gadoliam elididas (fls333 e 404, respecti-
vamente), tanto as infracdes2, 3e 4 (Diesel), quanto as infracOes, 12, 13e 14 (Gasolina) real-
mente sdo insubsistentes.

Dessa forma, ndo ha como discordar da Decisaoriggphaja vista que a sucumbéncia do Es-
tado é resultado do reconhecido equivoco, pelorjordmuditor Fiscal, na confeccdo do demons-
trativo de débito inicialmente elaborado.
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Isto posto, votgpelo NAO PROVIMENTOdO Recurso de Oficio interposto, mantendo inalte@ad
Decisao de primeira instancia. Quanto aos valofesvamente recolhidos pelo contribuinte,
estes devem ser homologados.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &zcecorri-

da que julgolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 269610.0019/09;2lavrado contra
GALVAO BARRETO E CIA. LTDA. (POSTO ITAUNA), devendo ser intimado o recorrido para efetu-
ar o pagamento do imposto no valor totaRde29,43 acrescido das multas de sobrer$174,22

e 60% SobreR$55,21 previstas no art2, incisoslil ell, “d”, da Lein®7.014/96 além das multas
por descumprimento de obrigacdes acessoérias no wddd deR$8.53Q00, previstas no art42,
incisosxx e xxlI, do mesmo diploma legal, com os acréscimos maoat@onforme disciplina
da Lei n°9.837/05 devendo os valores ja recolhidos pelo sujeitsipasser homologados pela
autoridade fazendaria competente.

Sala das Sessdes JONSEF, 2ale outubro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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