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ACORDAO CJF N° 0352-12/11

EMENTA: ICMS. CONTA “CAIXA". SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo
credor da conta “Caixa” indica que 0 sujeito passiv
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também nédo contabilizadas. Revisdo procedida arave
de diligéncia exclui os valores correspondentesodess
fiscais ndo acostadas aos autos, reduzindo o nientan
do débito. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloiuassivo no qual impugna a Decisaolida
JJFque julgou Procedente em Parte o Auto de Infragddide, lavrado er0/06/2008 atribuindo

ao sujeito passivo a falta de recolhimentoidas, em decorréncia de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, apurada através de sa#ttnicde caixa, nos meses de maio, agosto e
setembro deoos, margo, junho, agosto e novembrozdese maio e julho deoo7,sendo exigido
Imposto no valor des$19.647,03 acrescido da multa de%.Consta na “Descricdo dos Fatos” que
a irregularidade resultou da reconstituicdo da ao@tixa, quando foi constatado que o
contribuinte deixara de contabilizar em seus reggsaquisicoes de mercadorias e 0s respectivos
pagamentos.

A 12 JJFexarou a seguinte Deciséo:

“Através do Auto de Infracdo em lide foi atribuid@a sujeito passivo a falta de recolhimento do ICM®,
decorréncia da omissao de saidas de mercadoribattiveis, apurada através de saldo credor de caixa.

Observo que o autuante, tendo refeito o conta Cai@aautuado, constatou terem sido omitidos diversos
lancamentos, o que se configurou no saldo credocaiea. Nesse sentido, invoco o art. 4°, § 4° darnb.
7.014/96, que transcrevo abaixo, para melhor cagazéar a pratica da irregularidade:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador dopiasto no momento:

§ 4° O fato de a escrituracéo indicar saldo credigr caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigagbes j& pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragcioveedas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicbes financeimsdministradoras de cartbes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastédxbis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuntéo.

Esclareco que nos casos nos quais € constatad® quoatribuinte ndo efetuou os seus registros caigio
fisco ndo somente pode como deve realizar a Audittas Disponibilidades ou da conta “Caixa”, ou aefe
posse dos documentos que comprovem o ingressocdiare a aplicacdo dos Recursos (pagamentos) pode,
seguramente, demonstrar a situagdo do contribugmterelacdo ao seu movimento financeiro. A apresd@ota

da comprovacéo das disponibilidades é uma obrigadd@utuado, por ser este o detentor de tais inéq@es

e documentos. Assim, os demonstrativos acostadesaaims oferecem condicdes de se determinar se o
contribuinte omitira ou néo ingresso de receita aleente de omissdo de saidas de mercadorias, cabemal
autuado a comprovacdo da improcedéncia da presunEdé neste sentido que o § 4° do art. 4° da Lei n°®
7.014/96, acima transcrito, autoriza que, dentreérasi fatos, se a escrituracdo indicar a existénge saldo
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credor de caixa, se presuma a ocorréncia de omislgiieaidas de mercadorias tributaveis sem pagandmto
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da ioggdéncia da presuncéo.

Ressalto que tendo sido constatada a inexistérnesaanitos da comprovacdo de que o sujeito passiesse
recebido as cOpias das notas fiscais colhidas #&sados sistemas CFAMT e Sintegra, que tinham sido
utilizadas pela fiscalizacdo no levantamento, alJlF deliberou pela realizacdo de diligéncia, ohjatido
corrigir as falhas processuais e evitar que se umhsse o cerceamento do direito de defesa doaalatu

Saliento que este Conselho de Fazenda ja consoéidotisprudéncia em relacdo a aplicacdo da presiode
omissao de saidas de mercadorias tributaveis baseadingresso de mercadorias comprovado pelas deas
notas fiscais retidas pela fiscalizacdo, desde goaas suas cépias reprograficas tenham sido deetden
entregues ao autuado. Verifico, inclusive, que amas fiscais objeto da autuacdo foram todas dedtsaao
autuado e em sua maioria se refere a vendas a prazo

Relevante ressaltar, além disso, que em relac&oodess fiscais em questdo a reparticdo fazendara, peio
de correspondéncias registradas, solicitara aosnémedores das mercadorias as cOpias das notasidisca
correspondentes ao presente langamento.

Noto que ao atender as determinacBes contidas lgédcia, o autuante refez todo o levantamentoafjsc
revisando os demonstrativos correspondentes aasiekss fiscalizados, quando excluiu da exigéndanatas
fiscais ndo acostadas ao processo e, por via desamiiiéncia, nao entregues ao sujeito passivo. Adraee
analise dos novos demonstrativos acostados ao gsocecom 0s quais concordo, verifico que ocorreram
modificacdes dos valores apurados, tendo sido fiddup montante do débito para o valor total de
R$11.818,84, conforme tabela abaixo:

OCORRENCIA VALOR JULGADO (R$)
05/2005 123,64
08/2005 1.733,95
09/2005 8.129,08
03/2006 1.442,88
06/2006 11,32
11/2006 377,97
TOTAL 11.818,84

Constato que ao ser cientificado quanto ao resultdd diligéncia, quando Ihe foram entregues as @&pi
reprograficas das notas fiscais colacionadas ao®awe 0s novos demonstrativos elaborados pelo atgua
bem como foi reaberto o seu prazo de defesa entrigfa) dias, o contribuinte se limitou a reprisars
argumentos ja oferecidos na peca defensiva, istqué, ndo tivera adquirido nem recebido as mercaori
concernentes a varias notas fiscais, sem, entretardzer nenhum fato novo ou qualquer prova erorfale
suas alegacdes.

Deste modo, voto pela procedéncia parcial do Agtdndracéo.”

O sujeito passivo ingressou, tempestivamente, cauuiRo Voluntario, no qual alegou,
primeiramente, que reconhece o montante devidalor ders$ 1.396,41

No que concerne a infragcdo consignada no Auto fdachio em epigrafe, o recorrente alegou que
no ano base deno03 a suposta infracdo ocorrida ndo se configuras ponsiste em langcamento
por mera presuncado do autuante, quando afirma cpugedo passivo incorreu em omissao de
saida de mercadorias tributaveis das Notas fisargeros:178.287, 169.406, 35.537, 177.737, 40.630
e 43.810,tendo supostamente deixado de contabilizar emregistros aquisicées de mercadorias
e seus respectivos pagamentos na quantsate199,99

Ja com relacdo ao ano basexdes a suposta infracdo ocorrida ndo se configuras ponsiste
em lancamento de oficio por mera presuncao do mtgtuquando afirma que o sujeito passivo
incorreu em omissdo de saida de mercadorias tvitistadlas Notas Fiscais®n12.130, 12.132,
19.851, 19.856, 19.923e 29.623 tendo supostamente deixado de contabilizar ers segistros
aquisicdes de mercadorias e seus respectivos patinea quantia d@$25.272,69

Com relacdo ao ano baseabes, a suposta infragdo ocorrida nao se configura, @msiste em
langamento por mera presuncdo do autuante, qudimd@ ajue o sujeito passivo incorreu em
omissdo de saida de mercadorias tributaveis daasNeiscais 1t 33.593 e 36.059 tendo
supostamente deixado de contabilizar em seus megistquisicdes de mercadorias e seus
respectivos pagamentos, na quanti&sle.140,79

Alegou possuir provas incontestaveis de que naitsol, ndo adquiriu e nem recebeu as
mercadorias objetos das notas fiscais acima relstaéndo elas:
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a) Lista constando os nomes das pessoas autorizasids deano deoos até os dias de hoje a
efetuar o aceite (recebimento), isto €, assinaankotos das Notas Fiscais em recebimento de
mercadorias

b) FotocoOpia do®Rs enviados as empresas: Burge Alimerggs M. Diass/A Ind; e Com. De
Alimentos, Moinhos Cruzeiro do SslA, Unido Industrial Acucareira Ltda e Agro Industrias
do Vale do S&0 FranciSCOAGROVALE.

c) Fotocopia das correspondéncias, enviadas ARa solicitando informacfes sobre os
faturamentos em nome do recorrente por ela descmase solicitando das empresas
emissoras das notas fiscais objeto de impugnacaaprasentacdo de documentos
comprobatoérios da efetiva realizacdo das vendas,etds: Pedido, forma de pagamento
acompanhada de boleto bancario, nUmero do cheqdemode pagamento e fotocépias de
duplicatas.

d) Fotocopia da auditoria da conta caixa anexada esdgeha qual se demonstra notas fiscais
reconhecidas, seus valores e 0 imposto devido stdse

Salientou que as notas fiscais objeto do preseeterBo Voluntario ou ndo estéo assinadas pelo
recebedor ou estdo assinadas por recebedor totelmesconhecido e ndo integrante do quadro

de funcionarios do recorrente — 0 que pode ser tmrado pela apreciacdo da lista anexa, Doc.
07.

Sendo assim, o recorrente concluiu requerendo eaecensiderada a improcedéncia total da
infracdo em lide, no que tange as parcelas impugnael reconhecendo apenas o valor de
R$1.396,41 e requer que @AF seja convertido em diligéncia para que se compes/esuas
alegacoes.

A PGE/PROFIS por meio da ilustre procuradora Dra. Maria Josgn®& Coelho, emitiu 0 seu
Parecer opinativo no qual alega, primeiramente,agueazdes expedidas no Recurso Voluntéario
nao sao capazes de elidir a infragcdo impugnada.

Salientou que o trabalho realizado pelo autuarigelastreado no refazimento da conta Caixa do
contribuinte, tendo sido constatado omisséao dersligelancamentos contabeis. Em assim sendo,
nao ha davida quanto a existéncia do fato imponhegh vista o levantamento fiscal constante
nos autos e a falta de prova capaz de elidir aupg@® relativa de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impostovérdade, o recorrente jamais acostou
qualquer documento capaz de comprovar ou justiisagliferencas apontadas pelos agentes do
Fisco Estadual, ou seja, ndo logrou comprovar essp da receita e a aplicacao dos recursos.

Logo, € inutil a tentativa do recorrente de desttarezar as notas fiscais que lastrearam o
procedimento fiscal, eis que, os documentos fifoaisn todos destinados ao contribuinte, tendo
a reparticdo fazendaria solicitado, mediante cpmedéncia registrada aos fornecedores das
mercadorias, as copias das notas fiscais corresptesl Ademais, a circunstancia das notas
fiscais terem sido assinadas por funcionarios segundo o recorrente, ndo integram a sua lista
de funcionarios, ndo tem o condao de retirar diteigiade dos referidos documentos fiscais.

Concluiu opinando pelo Improvimento do Recurso Vitduio.

A 22 Camara de Julgamento Fiscal @ONSEF, visando a busca da verdade material e da justica
fiscal, solicitou diligéncia ASTEC/CONSEMOS seguintes termos:

1- Excluir do levantamento fiscal, que determinou @&spncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem recolhimentaaias correspondente, as Notas Fiscais seguintes:
178287, 169406, 177737, 43810 (2003), 12132, 262Q34), 3359F 36059.

2- Cumprida a diligéncia, retornar os autas @amara para julgamento.

A ASTEC,em cumprimento ao solicitado, realizou a diliganeimitindo cuidadoso Parecer de n
35/2011 acostado as flsp6/309 no qual concluiu o seguinte:
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“Diante do todo exposto e para apreciacdo do SenlRmlator, procedemos as exclusfes solicitadas,
apresentando os demonstrativos relativamente aesciexos 2003/2005, restando débito a ser exigido e
setembro de 2005. Os demonstrativos do exercicid0@é, fls. 213/214 e exercicio 2007, fls. 215/2fe
instruiram os demais valores exigidos, ndo sofrenan alteracfes, exceto aquelas ja consignadasgrélario
Auditor Fiscal, em momento que antecedeu o julgémnadministrativo de primeira instancia (acérdao~Jde
0274-01/09).”

Por este Parecer, restou devido o vek®.107,84 referente aos exercicios z2i®se 2006

A PGE/PROFISvoltou a se pronunciar, salientando que verifea@asaciedade que a presuncao de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sgamamto do imposto resta parcialmente
descaracterizada, apos excluséo de diversas isxass fdos fornecedores cujas copias nao foram
colacionadas aos autos. Sendo assim, o trabalhpadka pelo diligente afasta os documentos
fiscais ndo comprovados e apresenta um novo derativgtde deébito tributario.

Por fim, concluiu pelo Provimento Parcial do Reowsluntario interposto.

Tal Parecer opinativo da lavra da ilustre procurad®ra. Maria José Ramos Coelho, foi
corroborado pelo opinativo da procuradora assist&ma. Paula Goncgalves Morris Matos.

VOTO

Compulsando os autos, verifico tratar-se de RecWMidantério interposto, tempestivamente,
pelo sujeito passivo contra Decisao ¥egrau que julgou procedente em parte o Auto de
Infrac&o, lavrado erm0/06/2008 “atribuindo ao sujeito passivo a falta de recolhime doiCMsS,

em decorréncia de omissdo de saidas de mercadotiagaveis, apurada através de saldo
credor de caixa, nos meses de maio, agosto e seted&2005 marco, junho, agosto e
novembro de2006 e maio e julho deoo7 sendo exigido imposto no valor e$19.647,03
acrescido da multa deo. Consta na “Descrigdo dos Fatos” que a irregulartaresultou da
reconstituicdo da conta Caixa, quando foi constatgde o contribuinte deixara de contabilizar
em seus registros aquisicdes de mercadorias espectivos pagamentds

Apoés julgamento da? JJF ficou mantida parcialmente a Unica infracdo camist da autuacado, ou
seja, al@ JJFao analisar os autos entendeu que apos a diléalizada pelo préprio autuante -
na qual se procedeu novo levantamento fiscal,ardis os demonstrativos correspondentes aos
exercicios fiscalizados — deve se excluir da exigéas Notas Fiscais ndo acostadas ao processo
e, por via de consequéncia, ndo entregues aocsppsskivo, reduzindo-se o montante do débito
para o valor total dr$11.818,84.

Todavia, o recorrente discordou dos valores apgradiecididos peleinstancia, reconhecendo
como devido apenasmontante d&$ 1.396,41 por entender que somente algumas Notas Fiscais
nao foram escrituradas, arguindo que as demaisgimeas, ou seja, o0 recorrente nao adquiriu
e nem recebeu as mercadorias indicadas nas calagstatas fiscais.

Entendo que o cerne da questdo esta em apurar fpdas referidas Notas Fiscais contestadas
sao inidéneas. Por conta disto, a Dait@amara de Julgamento Fiscal solicitou a realizagao
diligéncia aASTEC/CONSERpara analisar estes documentos fiscais.

Com base no teor da referida diligéncia, pude icariique 0 PareC&STEC N 35/2011acostado

as fls.306/309 realizou um amiude trabalho de apuracdo dos dewtow fiscais apontados no
teor do requerimento da diligéncia @3), para checar se as mesmas néo foram apresentadas
sao inidoneas. Para, nestes casos, excluir tagsNeoscais da exigéncia fiscal de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis mediante copdtatde saldo de caixa credem face do
recorrente ndo ter registrado a entrada das meraadoonstantes nos referidos documentos
fiscais.

Assim sendo, com fulcro no resultado da diligémtaaSTEC/CONSEF verifiquei que parte das
alegacdes do recorrente séo pertinentes. Comaorgisteeguir:
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Para o exercicio deoo3 as Notas Fiscais®h178.287, 169.406, 177.736 a43.81Q devem ser
excluidas, estando todas elas consignadas no degatwsacostado aos autos pelo autuante (fl.
09), relativo ao exercicio deoos e extraidas doRelatorio de notas fiscais informadas por
terceiros” . Apos estas exclusdes, restou um saldo remanesgeméelor, 0 que desautoriza
qualquer lancamento por presuncao de omissao ditaetributaveis.

No que tange ao exercicio da4 de igual modo se apurou na diligénciaadaEC que devem
ser excluidas as Notas Fiscaf§ 12.130, 12.132 29.623 também constantes do demonstrativo
acostado aos autos pelo autuanteo§jl. relativo ao exercicio de 2004 e extraidas Relatério

de notas fiscais informadas por terceirode igual modo, restou um saldo remanescente
devedor, o que também desautoriza qualquer lang¢anpen presuncao de omissao de receitas
tributaveis.

No que se refere ao exercicioabes a diligéncia realizada entendeu que devem sduidas do
lancamento de oficio as Notas Fiscdl38.593€ 36.059 que, tal como as anteriores, constam do
demonstrativo acostado aos autos pelo autuant®)(frelativo ao exercicio demose extraidas
do “Relatorio de notas fiscais informadas por terceirodeste caso também restou um saldo
remanescente devedor, 0 que, mais uma vez, dagauoialquer lancamento por presuncao de
omissao de receitas tributaveis.

Apés a apuracdo de todas as devidas exclusfessfidaau demonstrado que o saldo
remanescente para o0 més de setembro@e® der$19.268,67 0 que resulta necMs devido, em
valor histérico, der$3.275,67 A este montante devem-se acrescer 0s valoredadesid exercicio
de 2006, resultantes das alteracbes ja procedidas pelcarstetina sua revisao fiscal. Por
conseguinte, restou um crédito tributario no vaR$5.107,84conforme abaixo, a ser recolhido
pelo sujeito passivo, acrescido das cominagfesslega

DATA OCORR. | DATA VENCIM. | B. DE CALCULO (R$) |ALIQ (% ) | VLR JULGADO (R$)
30/09/2005 09/10/2005 19.268,67 17 3.275,67
31/03/2006 09/04/2006 8.487,52 17 1.442,88
30/06/2006 09/07/2006 66,58 17 11,32
30/11/2006 09/12/2006 2.223,34 17 377,97

TOTAL 30.046,11 5.107,84

Assim sendo, alinhando-me com o inteiro teor de@&arSTEC, entendo que a Decisao tke
instancia deve ser modificada e que parte das Ne&sis lancadas e mantidas na referida
Decisdo devem ser excluidas da autuacéo, ndo eabeordanto, para as referidas notas fiscais
qualquer presuncao de omissao de receitas trinstéwetra o sujeito passivo.

Por conseguinte, voto pelPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para modificar a
Decisao recorrida nos termos acima postos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCéamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidade,PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julg@@ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdme° 232957.0004/088
lavrado contraMERCANTIL COITEENSE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor ®&5.107,84 acrescido da multa d®@, prevista no art42, 1,

da Lei n°.014/96,e dos acréscimos legais

Sala das Sessdes dONSEF, 26 de outubrade 2011
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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