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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0352-11/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE DA DECISAO. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA. FALTA DE APRECIACAO DE
ARGUMENTOS/PEDIDOS DEFENSIVOS. Decisério de
Primeiro Grau que deixa de apreciar argumento®saz0
suscitadas na impugnacéao € nulo. Necessidade @ nov
Decisdo da instancia origindria. Representacdo
ACOLHIDA . Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de RepresentacdorizE/PROFIS com fundamento no artigni9, 11, da Lei n°3.956/81
(COTEB) e alteragdes posteriores, face o Controle dalidagke exercido pelo Orgéo, propondo
gue oCONSEFdeclare a nulidade do Acorddorn® 0004-03/11 através do qual & Junta de
Julgamento Fiscal julgou Procedente Em Parte o Algolnfracdo lavrado em7/05/2010
imputando ao contribuinte a exigénciari7.382,61de ICMS, acrescido da multa d@%, além
de penalidades por descumprimento de obrigacOess@a®Es, as quais totalizam o valor de
R$763.672,54Infragdo2 — Entrada no estabelecimento de mercadoria tublugem o devido
registro na escrita fiscaR$485,67;Infracdo3 — Entrada no estabelecimento de mercadoria nao
tributavel sem o devido registro na escrita fisea6,87 Infragdo4 — Contribuinte deixou de
anotar noORUDFTO a data da alteracdo do coédigo de mercadorias agaadterior ou 0 novo
codigo utilizado).

Inconformado com a Decisdo de Instancia, o sujeito passivo ingressou com Recurso
Voluntario, o qual foi arquivado, porquanto intersipe, consoante documento detfi67.

Processados os tramites legais, o autuado, atdevgseticdo de fls1348/1359 formalizou o
Pedido de Controle da Legalidade do lancamentout&itp em questdo, requerendo a
Procuradoria que representassecadiSEF, para que fosse efetivada a revisdo do julganamto
Auto de Infracdo, em razdo da falta de enfrentamndatquestdes de fato apresentadas na peca
de impugnacéo e em manifestacdes seguintes dadautua

Em seguida, foi o processo encaminhado a procuaddiér Leila Von S6hsten Ramalho, a qual,
em despacho de fl619 converteu o feito em diligéncia, objetivando dogse informado pelo
auditor assistente técnico @&E/PROFIS a luz do quanto alegado pelo autuado e da nova
documentagéo que instruiu a sua peca, se eramges as questdes suscitadas.

As fls. 1620/1626 o auditor diligente apresentou Parecer, atendemd@uanto solicitado na
diligéncia.

Prosseguindo a tramitacdo, retornaram o0s autosapiéuwatre procuradora, que, as fl627/1629
proferiu Parecer no sentido da necessidade desepeg acCONSEFpela nulidade da Decisdo
de piso.

De inicio, destacou a procuradora ter o autuadteistaslo que a Decisdo administrativa de fls.
1151/1158 ao julgar a autuacdo, apreciou apenas parciadmast suas razOes defensivas,
deixando, de forma indevida, de enfrentar argumerfizessamente suscitado relativamente a
infracaoa4.

Destacou ter o sujeito passivo alegado que, destrmfragcbes que compunham a autuacao,
constava aquela atinente a falta de anotac&upeToda alteracdo do cédigo de mercadoria ou
servico (infracdo4), por ter utilizado codigos distintos para 0 mesprodutQ sem o
correspondente registro de alteracdo no livro ffipcdprio, tendo o autuado argumentado, e
provado, em sua impugnacédo, que, ao contrario datqusustentado pelo autuante, a infragao
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nao teria ocorrido, porquanto os codigos distirntrgam sido atribuidos a produtos também
distintos, ndo sendo tal tese apreciada pelsEFem seu julgamento.

Manifestou-se, entdo, a douta procuradora na tilehassistifrazao ao contribuinte, pois, muito
embora, efetivamente, tenha constado de sua defasglicdo, relativa a Infracéa, de que as
mercadorias em questao seriam distintas, a Deatiifls.1151/1158gnorou tal argumentacéo,
nao tendo enfrentado especificamente, seja parbhéda ou para rejeita-la’

Citou e transcreveu parte do artpzdo COTEB,0 qual assegura ao sujeito passivo o direito de
ampla defesa na esfera administrativa, invocatadobém, como fundamentio seu opinativo,

0s artigosl55e 157 do RPAF/BA, asseverando queao é dado ao julgador omitir-se quanto aos
argumentos apresentados pelas partes, sendo-lhecniee equacionar todas as questdes por
elas propostas, maxime quando, tal como ocorre resgmte caso, a questdo sob exame
apresenta-se apta a, se devidamente apreciadagzamodificar o rumo que tomou o
julgamento”.

Ressaltou que, de acordo com o Parecer deldb®/1626,da lavra do assistente técnico da
PGE/PROFIS,existem ponderaveis indicios de que a argumentdgdacontribuinte — de se
tratarem de mercadorias distintas — pode ser peoted face a constatacdo ali inserida,
formulada apoés verificagdo por amostragem.

Assim, salientou quecom vistas a prevenir uma futura alegacdo de axdidorocessual por
cerceamento de defesa (ad, Il, dORPAF), “se revela de bom alvitre volver 0s autos@ONSEF
para que proceda a uma nova e exauriente analisdetto, na qual venha a ser de fato
enfrentada a alegacgéo supracitada, inclusive meadianeventual realizagéo de revisao fiscal na
qual toda a documentacéao fiscal (notas fiscais @iesacao fiscal) seja analisada de forma
pormenorizada, tarefa que se revelaria inviavebnabito restrito do controle de legalidade”.

Em concluséo, invocou o amt19,incisoll, e 81°, doCOTEB, para embasar a Representagédo ao
Conselho de Fazenda EstaduaGNSEF visando a declaracdo da nulidade do veredictoee g
fosse proferida“nova Decisdo em torno da autuacdo em tela, ded#a fapreciando
especificamente o argumento, relativo a Infragiale tratarem-se de mercadorias diversas,
julgando-o como de direito”.

A procuradora assistente @&E/PROFIS,Dra. Aline Solano Souza Casalli Bahia, a 130,
formalizou despacho acolhendo todos os termos geeRentacédo de fla627/1629 da lavra da
procuradora Dra. Leila Von S6hsten Ramalho, naew&tdo encaminhamento da Representacao
a0 CONSEF,0bjetivando o julgamento por uma de suas Camardslgamento Fiscal.

VOTO

A presente Representagdo, proposta pelPROFISCOm previsdo no art19, §1°, do Cddigo
Tributério do Estado da Bahia, cinge-se a apreciggéloCONSEF da viabilidade de anular a
Decisao proferida pelae Junta de Julgamento Fiscal, a qual decidiu pedad@éncia em Parte
do lancamento tributério, decorrente do Auto dealfdio epigrafado, em atendimento ao Pedido
de Controle de Legalidade apresentado pelo sypaisivo, amparado nos principios da ampla
defesa e do contraditério, por omissao do orgagafldr sobre questdes tidas como relevantes e
suscitadas na peca impugnatoria.

Com efeito, da analise da manifestacdo e do DesmhGE/PROFISflS. 1627/1629 e do exame

das pecas processuais, facil € perceber o cuidadujdito passivo de alertar para a omissao
ocorrida dentro do decisério hostilizado, espeaifiente no que tange a infragi@o destacar,

a fl. 1355 que o relator ndo enfrentou a tese defensivaudesg tratam de itens de mercadorias
diferentes, inexistindo troca de codigo entre aaglat e a saida dos produtos, ndo analisando as
questdes de fato referentes ao procedimento dagidu

No caso em comento, a nobre procuradora aduziembera tenha constado da peca defensiva
a arguicao relativa a infrac@p de que as mercadorias questionadas seriam dsstatDecisao

de fls. 1151/1158ignorou tal argumentacédo, ndo a tendo enfrentamksef para acolhé-la ou
rejeita-la.
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Nesse contexto, nenhuma censura merece o0 enteridimanifestado pela douta representante
da PGE/PROFIS ressaltado o fato de ter o contribuinte anexaoloPadido de Controle de
Legalidade elementos probantes, os quais submgiela®GE/PROFISa analise, em diligéncia
por auditor assistente técnico da Procuradorialjtegam no Parecer de fl8520/1626 indicando

a existéncia de ponderaveis indicios de que a agtapdo do contribuinte — de se tratarem de
mercadorias distintas — pode ser plausivel.

Valido e necessario trazer a baila o previsionamdatlegislacao tributaria do EstadacoTEB
art. 123, no especifico:
“Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo o doeite ampla defesa na esfera administrativa, adupioka
escrito e acompanhada de todas as provas quedesde que produzidas na forma e prazos legais.”
Por conseguinte, apresenta-se inadmissivel, quepresedimentos administrativos, quer na
seara do Judiciario, a prolacao de decisdes saenéainento das teses sustentadas pelas Partes.

Frise-se, por oportuno, se ndo fosse suscitadasp@do passivo, a omissao do julgado deveria
ser representada de oficio pela Procuradoria gaexiacdo do 6rgao julgador, porquanto, para
0S processos administrativos fiscais, no ambit&skado da Bahia, a legislagéo vigente impoe
aos Julgadores, de forma expressa, o dever dermamiar exaustivamente as suas decisdes
(arts.155 e 164, dORPAF).

Além de tais regramentos, destaca-se a importas@ianvocacdo do artis, do mesmo
Regulamento de Regéncia, segundo o qual sdo nsila®se praticados e as decisdes proferidas,
tanto com pretericdo ao direito de defesa, quanttée se encontrarem fundamentadas (incisos
ell, do referido dispositivo regulamentar).

Concludentemente, a decretagdo da nulidade é @&aquérscia imposta as Decisbes proferidas
sem a necessaria e indispensavel fundamentacaonopretericdo ao direito de defesa, ambos
constitucionalmente assegurados.

Nesse quadro, sobejam motivos para me aliar amndintento emanado peleGE/PROFIS
(Opinativo de fls.1627/1629, visto como se apresenta incontestavelmente denaoia a
necessidade de ser revista a Decisdo proferidasp€amara de Julgamento Fiscal (Acérdao
0004-03/1), na medida em que proferida sem observancia duaerocesso legal, violando,
destarte, os principios constitucionais do contibeidi e da ampla defesa.

Ressalto que, apesar de se atrasar a tramitac@oodesso administrativo fiscal, em face do
retrocesso, vislumbro que tal posicionamento péuteyamente, representar economia para o
Estado da Bahia, ao evitar possivel condenagdo emordérios sucumbenciais, os quais,
provavelmente, ocorreriam em uma demanda no ardbitoder Judiciario.

Em suma, voto peleaCOLHIMENTO da Representacdo proposta, para decretsL&DADE da
Decisdo fustigada, devendo o processo retornamaelPa Insténcia, visando novo julgamento,
onde deverdo ser apreciadas todas as alegacdestdbuinte concernentes a todas as infracoes,
inclusive a argumentacao relativa a imputagamnstante do presente Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeACOLHER a Representacdo proposta e declarar decketes a Decisédo
recorrida referente ao Auto de Infrag&®06948.0003/10;4lavrado contr@ERWAL MAQUINAS
LTDA., devendo o processo retornar a Primeira Instaaobjativando novo julgamento.

Sala das Sessdes dONSEF, 17de novembro deo11.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALNE| SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0352-11/11 3



