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EMENTA: ICMS . REFORMA DE JULGAMENTO. DNECISAO
DE PRIMEIRA INSTANCIA. NAO OBSERVACAO DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. CERCEAMENTO DO DIREITO

DE DEFESA. NOVA DECISAO.Reformada a Decisdo de
Primeira Instancia que concluiu pela procedéncia do
Auto de Infragcdo. Comprovado prejuizo ao contritaiin
no seu direito de defesa quanto a andlise dos dielos
apuracdo da base de céalculo com aplicacéo doiaritér
da proporcionalidade previsto na Instrucdo Nornaativ
n°® 56/2007 Inexiste prova nos autos da entrega ao
contribuinte, do relatério diario analitico das
informacdes de pagamentos por meio de Transferéncia
Eletrdbnica de Fundos -TEF, e, de cobpia dos
demonstrativos do levantamento fiscal e do
demonstrativo analitico de calculo para aplicacéo d
critério da proporcionalidade, o que possibilitagia
sujeito passivo o cotejamento dos dados dos seus
documentos fiscais com os dados fornecidos pelas
instituicbes financeiras administradoras de cartdes
créditos e de débitos, e com a apuracao de valoaske

de calculo realizada pelo Fisco, assim restando
prejudicado o seu direito de ampla defesa e de
possibilidade de pagamento do débito tributario até
antes do julgamento em primeira instancia deste
CONSEF, com a reducdo da multa prevista a época no
artigo4s, incisolv, da Lei n°7.014/96 Devolva-se ®AF

ao Orgdo prolator da Decisdao reformada para
saneamento do processo e posterior julgamento.
RecurscPROVIDO. Decisdo unanime

O Auto de Infracéo foi lavrado eg1/03/2009,para exiginCMs no valor der$34.728,81 acrescido

da multa de7o%, em decorréncia de omissdo de saidas de mercadobataveis apurada por
meio de levantamento de vendas, com pagamento e&o ke crédito ou de débito, em valor
inferior ao fornecido por instituicao financeira@ministradora de cartéo, nos meses de janeiro a

julho e de setembro a dezembredes

O autuante acosta Relatorio de Informac®es — anual a fl.o6; demonstrativo intitulado
“Apuracdo das Vendas em Cartdes de Deébito/Crégietas Reducdeg” as fls. 07 e 08;
demonstrativo do levantamento fiscal realizado .a0dl denominado “Apuracdo Mensal”;
Relatorio Diario OperacdereF as fls.10 a 247.Os demonstrativos do levantamento fiscal estéo

assinados pelo autuante.
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O sujeito passivo impugna o lancamento de oficiflsa®52 a 266. Em apertada sintese, fala
sobre os pressupostos de validade do Auto de &dragdiz ndo haver previsao legal para a
imputacdo, com base no artigg 842 da Lei n®7.014/96 por entender que a presuncao legal
prevista no citado dispositivo deve se referir talidade das suas operacdes comerciais,
inclusive aquelas acobertadas por notas fiscaiselnoel sériedD-1, independente de ter sido
utilizado cartdo de crédito, ou de débito, pararchisdo da transacdo. Aduz que o total das
vendas do periodo fiscalizado é superior aos valmi®rmados por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, conformetaoma Declaracdo e Apuracdo Mensal do
ICMS - DMA informada aSEFAZ, ou seja, que suas vendas totais importaranR&a1176.336,05
enquanto o documento das administradoras indicanontante der$1.847.757,24Afirma haver
vicio insanavel no lancamento, que alega devamseiaderado nulo.

No mérito tece comentarios sobre o regime de gulgsto tributéria, argli comercializar,
predominantemente, com “calcados”, mercadoria tidau por antecipacéo, e fala na ocorréncia
de bis in idemem decorréncia da autuacéo. Cita dispositivos atwvos e jurisprudéncia deste
CONSEFem relacdo ao tema. Pede que seja aplicado dcu proporcionalidade na exigéncia
fiscal. Relata a sua forma de comercializar e erddcumentos fiscais. Fala sobre presuncéo
legal, tece consideracdes sobre a multa indicadeutmde Infracéo.

O contribuinte conclui pedindo o julgamento peldidade da autuacdo em razao de falta de
seguranca e certeza, reconhecendo-se que a actisagfigeria incompativel com a previsao
legal insculpida no artiga®, 84°, da Lei n°7.014/96 o reconhecimento da inaplicabilidade do
regime de apuracdo com base na presuncéo legdg &n vista que as mercadorias ja estao
com fase de tributacdo encerrada; apuracao, pmal festranho ao feito, da proporcionalidade
das saidas de mercadorias tributadas que corremmoad percentual dm®m% das saidas totais;
revisdo do lancamento fiscal tendo em vista a eofdcia, pelo autuante, dos valores
correspondentes as notas fiscais modelo e setiemitidas, além de cupons fiscais cujas
operagOes foram pagas na modalidade a vista dreglgis como venda a cartdo, e respectivos
boletos, emitidos e ndo considerados; a reducacamcelamento, da multa indicada.

O autuante presta informacéo fiscal, as2fts.e 276, discordando das preliminares de nulidade e
nao acolhendo o argumento defensivo de que as dugr@a objeto da imputacdo estavam
enquadradas no regime de substituicdo tributérée, pede o julgamento pela improcedéncia da
autuacado acatando a alegacao defensiva de quala#st vendas do contribuinte registradas
pelo sujeito passivo em suas Declaracdes e Apwad@dmnsais doaCMS — DMAS seria muito
superior aos valores informados por instituicoesirfceiras e administradoras de cartdes de
crédito.

Em Primeira Instancia o julgamento pela ProcedéReiaial do Auto de Infracdo utilizou os
seguintes argumentos, resumidamente: inicialmefdstoa as preliminares de nulidades
arguidas pelo sujeito passi@uanto a alegacao de aplicacao de roteiro inadeqgradrazéo da
comercializacdo predominante com mercadorias emgdasl no regime da substituicdo
tributaria, ndo a acata observando que com o apldaninstrucdo Normativa B88/20070 roteiro

de fiscalizacdo somente deve ser considerado inadeqquando a totalidade das mercadorias
objeto das operacfes de saidas esteja enquadraggime de substituicdo nas entradas e/ou
seja isenta de tributacéo.

O ilustre Relator também n&o acolhe o argumentendafo no sentido de que devam ser

consideradas, como vendas através de cartdo dmftélito, todas as vendas realizadas através
da emissao de notas fiscais a consumidor finaliadazque, para elidir a presuncao legal de

omissao de saidas, deveria ter sido feito o comsndiario entre cada venda informada pelas
administradoras através dos documentos refererde®paracdes de vendas diarias com

Transferéncias Eletronicas de FundoreFs e aquilo que consta no equipamento Emissor de
Cupom Fiscal ECFe/ou 0 que consta has notas fiscais emitidas.
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Considerou que nao estaria elidida a acusacaol fmogue o contribuinte ndo realizou o
cotejamento do montante das operagdes nas quare laoamissao de notas fiscais com cada
operacdo com cartdo de crédito constante nas @@sr&gn que houve pagamento por meio de
Transferéncia Eletrénica de Fundos TEF, operagbes estas constantes do Relatorio por
OperacOes Diarias acostado pelo Fisco asdla247.

No que tange a aplicacdo do critério da proportidade previsto naN n° 56/2007 o digno
Relator, considerando que existem no processotestraferentes asvAs do periodo de janeiro

a dezembro deoo0s (fls. 277 a 289), dos quais assinala que o autuante teria atestado
autenticidade, deixou de baixar o processo eméditia para esse fim, e fez os calculos para
aplicacdo do citado critério da proporcionalidadepando por base os percentuais mensais das
mercadorias tributadas, conforme demonstrativosetpl®sorou em seu voto as %99 e 300 dos
autos, reduzindo dr$34.728,8Jparar$31.790,42 valor histérico docMs a ser langado de oficio.
Manteve a multa deo% indicada no Auto de Infracao.

Irresignado com o julgamento de Primeira Instanziasujeito passivo interpde Recurso
Voluntario as fls311a339requerendo a reforma da Decisao recorrida argigmaqreliminar, a
sua tempestividade e a nulidade do Auto de Infrapiicerceamento ao direito de ampla defesa
e ao contraditorio.

Tece consideracBes acerca do conceito e da natuméd@a do langamento tributario, cita o
Caodigo Tributario Nacional €TN, legislacdo estadual e doutrina, e fala sobrdrdamigdes da
autoridade administrativa autoras de lancamentomAf que cada atividade administrativa é
distinta da outra, e que o Auditor Fiscal que mab lancamento de oficio ndo pode julgar. Que
guem lang¢a néo julga, e quem julga ndo pode lamg@m realizar diligéncias e revisdes fiscais
e contabeis. Transcreve os artige® 14 do Regimento Interno dest®NSEF e argumenta que
tais dispositivos vedam, a quem julga, desempeaahafias de fiscalizagdo. Tece consideracdes a
respeito. Copia os artigags e 150inciso| e paragrafaie, do RPAF/99,e aduz que o julgamento
proferido em12 instancia é nulo porque o Relator desempenhobuatéio de Auditor Fiscal
diligente, realizando tarefa de revisdo fiscal notcAde Infracdo. Afirma que compete a
autoridade julgadora determinar a realizagcao dgéditias e pericias fiscais, e ndo de realiza-las.

O sujeito passivo afirma ter o direito de, anteseddizacédo de julgamento, pronunciar-se sobre a
reviséo fiscal realizada.

Cita o artigo2° do RPAF/99 e 0 artigos®, LV, da Constituicdo da Republica. Afirma que o
principio do contraditorio contém o enunciado de thdos os atos e termos processuais devem
primar pela ciéncia bilateral das partes e pelaiptislade de tais atos serem contrariados com
alegacOes e provas. Cita texto e consideracfagid&ag a respeito. Discorre acerca do principio
da ampla defesa, cita Ementa de Decisdo destencioge.

Afirma que esta sobreposicdo de fungdes pelo duRelator, ao realizar a diligéncia sem que
fosse dada vista a ele, impugnante, antes do jelgemncerceou a sua defesa em uma instancia
suprimindo-a, limitando o seu direito a Recursoiestancia Unica, pelo que deveria ser anulada
a Decisdo de2Instancia.

O contribuinte passa a pronunciar-se sobre o meéltoimputacdo reproduzindo todas as
alegacoes ja apresentadas em sua impugnacéo nagima/amente expondo que o total de suas
vendas é muito superior aos valores informadosnstituicdes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito, o que seria comprovavel, segaiilma, pelo cotejo entre a SavA
enviada a estaEFAZ Repete que suavA do exercicio deoogindica que as vendas totais que
praticou importaram err$2.176.336,05 enquanto o documento das administradoras indica u
montante total de$1.847.757,24.

Conclui requerendo o julgamento pela nulidade deidde exarada pela JJFno AcordaalJFn®
0358-02/09,e pela nulidade da autuacdo tendo em vista queisagdo fiscal seria incompativel
com a previsao legal insculpida no art#gps4S da Lei n°7.014/96.
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Requer também que seja reconhecida a inaplicatddid regime de apuracdo com base na
presuncdo legglris tantum tendo em vista que as mercadorias com as quaisrcializa ja
estariam com fase de tributacdo encerrada; queresljlaada apuracao, por fiscal estranho ao
feito, da proporcionalidade das saidas de mercstnibutadas que afirma corresponderiam ao
percentual deo,; revisdo do lancamento fiscal tendo em vista asenkincia, pelo autuante,
dos valores correspondentes as notas fiscais meds&tdeD-1 emitidas, além de cupons fiscais
referentes a pagamentos realizados na modalidattaae registrados como venda a cartéo, e
respectivos boletos que teriam sido emitidos eaudsiderados; redugédo, ou cancelamento, da
multa aplicada; realizac&o de diligéncia por fisgsttanho ao feito para comprovar as alegacdes
defensivas, e a apresentacdo de todos os meia®wke gm Direito admitidos, além de juntada
de documentoa posteriori

A PGE/PROFIS em seu Parecer de f®7 a 349, opina pelo Provimento do Recurso Voluntario
considerando que o Julgador exerceu papel de Dikgeefazendo parcialmente o lancamento
tributario em anadlise, o que compromete 0s prinsionstitucionais da ampla defesa e do
contraditorio. Afirma que a atividade revista exgsccontraria o disposto no artigas do
RPAF/99 e impede que o contribuinte seja intimado e seifesia regularmente quanto ao
resultado da diligéncia fiscal. Assevera que hawymessao de instancia, restringindo o direito
do contribuinte ao Recurso em instancia Unica.

Em Despacho as fls51 e 352 a PGE/PROFISpronuncia-se opinando pelo Conhecimento e
Improvimento do Recurso Voluntario nos termos dtigar119, §1°,do COTEB, declarando
discordancia quanto ao teor do Parecer exarada4v,fexpondo entdo o entendimento de que a
Decisdo prolatada pel@2 JJF embora tenha nominado a aplicagdo do critério da
proporcionalidade como ato diligencial, apenasatéito a apuracdo, com base no disposto na
Instrucdo Normativa n%6/2007 do montante devido da exacdo objeto do lancamer&o
havendo prejuizo ao autuado, seqedormatio in pejuspelo que faleceria interesse recursal na
pretensao de nulidade.

O ilustre procurador afirma que o pedido de def@gaip imposto foi manejado pelo autuado

em sua impugnacao, e desta maneira ndo se podkricen cerceamento ao direito de defesa
posto que, por principio processual, a nulidadesadia declarada em favor de quem Ihe houver
dado causa, ou se o ato praticado de forma divenseer atingido a sua finalidade, que seria a
apuracao e depuracao do valor devido objeto damaangto.

Quanto aos demais argumentos do contribuinte ndo apeluntario, comunga com o
entendimento firmado na Decisdo de base. Aceraedmcao do carater confiscatorio da multa
indiada no Auto de Infracdo, assinala que estas@porte na legislacédo estadual e que a este
Conselho é vedado, por expressa disposicao nommdiscutir tal nuance subjetiva.

O pronunciamento de fl351 e 352 € acolhido pelo Despacho Bae/PROFIsa fl. 353,

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelordauninte no sentido de modificar a Decisao da
12 Instancia no que tange a infracdo imputada.

Compulsando os autos, em especial os documentosmybasam a exigéncia fiscal, acostados
pelo autuante a floé - Relatorio de InformagBesEF — Anual as fls.07 e 08 - demonstrativo
intitulado “Apuracdo das Vendas em Cartdes de DADiédito, pelas Reducoes; a fl. 09 -
demonstrativo do levantamento fiscal realizattmominado “Apuragdo Mensal”; as fls.a 247

- Relatério Diario OperacdereF, constato que nos documentos que compdem os aests d
processo o0 Fisco ndo comprova a entrega, ao spgsgivo, de qualquer destas pecas basilares
do Auto de Infracao.
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Assim, nos demonstrativos fiscais acostados aoepsocesta aposta apenas a assinatura do
preposto fiscal, e ndo ha qualquer indicio, ou arode que estes demonstrativos do
levantamento fiscal tenham sido entregues ao tomte.

Observo que o contribuinte cita, em sua impugnac@inaria e no Recurso Voluntario, que os
dados de sua Declaracédo e Apuracdo mensalMi®- DMA do exercicio deoogindicam que as
vendas totais que praticou importaram ex2.176.336,05 enquanto o documento das
administradoras indica um montante totaR$&.847.757,240 fato de o contribuinte citar o valor
de R$1.847.757,24como tendo sido aquele informado a eSExAz pelas administradoras de
cartdes de débito/crédito, embora indique que dribminte teve ciéncia deste montante, nao
implica, necessariamente, que 0 sujeito passivdeesso ao Relatdrio Diario por Operacdes de
Vendas com pagamentos por meio de Transferénciedhilea de Fundos FEF que serviu de
base para a realizacao da acgao fiscal em foco.

Assinalo, também, que embora no artige-A do COTEB esteja previsto que os dados declarados
pelo contribuinte em sua@vAs impliquem confissdo de divida, na realidadeatm@b-se, no
caso dacwms, de lancamento por homologacao, cabe ao Fischeagra exatiddo dos valores e
tipos de operacgOes declarados pelos contribuingssageEFAZ cotejando o quanto declarado na
DMA com os dados dos documentos fiscais do contrigupatra efeito de uso de tais elementos
para célculo de imposto a ser lancado de oficiolusive para aplicacdo do critério da
proporcionalidade previsto na Instrucdo NormatiVas&2007 Nos autos deste processo nao
consta demonstrativo, ou prova, de tal cotejamento.

Por outro lado, observo, também, que conforme dispno artigo4s da Lei n°7.014/96 em
redacdo vigente no periodo dEL/02/2005 a 30/03/2010 portanto abrangendo o periodo
compreendido entre a data de lavratura do Autafiladdo ens1/03/200% a data do julgamento
de primeira instancia3/11/2009 caso o contribuinte decidisse quitar o débitqdalo de oficio
antes do julgamento de primeira instancia, portamdio ficando restrito a proceder a tal
pagamento apenas posteriormente a0 mesmo, tegitodirpercentual maior de reducao do valor
da multa indicada no Auto de Infracéo:

Lei n°7.014/96:

Art. 45. O valor das multas previstas nos incisdg 11, VI e VII do art. 42, excetuada a hipotese da aite
do inciso Il, sera reduzido de:"

(.)

IV - 35% (trinta e cinco por cento), se for pago até artegulgamento do processo administrativo fiscal;

V - 25% (vinte e cinco por cento), se for pago no prazd@dtrinta) dias, contado da data da ciéncia da
Decisdo condenatdria em processo administrativeafis

Egr?fos Nossos)

Assim, embora a realizacdo da diligéncia solicitguElo contribuinte ndo implicasse,
necessariamente, o pagamento do valor apuradd-sslal Diligente, a Lei € clara ao garantir
que ao contribuinte assiste o direito de pagar lit@lécom os percentuais de reducdo nas
situacbes que determina, pelo que a realizacdoabiell@s para a aplicacdo do critério da
proporcionalidade, ainda que exatos, minuciosamdataeonstrados e realizados na evidente
busca da verdade material, na situacdo em focaplheacédo do critério da proporcionalidade
invocado pelo sujeito passivo, a realizacdo decéulos jA em sede de julgamento ocasionou a
supressao da possibilidade de pagamento do dghitadbo com a reducdo de multa legalmente
prevista para a situagéo anterior ao julgamentordoesso administrativo fiscal.

Observo, também, que embora o contribuinte ndoatérgzido ao processo documentos que
indiqguem, ou comprovem, que os calculos realizagleendo do julgamento ent Instancia
conteriam equivocos, entendo assistir razdo a@dotguando afirma a ocorréncia de supressao
de instancia, posto que se houvesse, ou houve comprovar algum equivoco de forma de
calculo ou de insercdo, ou de omissdo de dados, fisto, na aplicacdo do critério da
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proporcionalidade, foi retirada, do sujeito passavpossibilidade de fazé-lo antes do julgamento
em 12 instancia, vez que dos calculos realizados s6 tewdecimento quando da assentada
daquela sesséao.

Com a devida vénia ndo acolho o argument®@e/PROFISNo sentido de que o contribuinte
teria dado causa a uma nulidade ao pedir que featigada diligéncia para que fosse aplicado o
critério da proporcionalidade previsto na Instru¢dmrmativa n°s6/2007 porque o pedido de
aplicacao do critério previsto na norma nao sendsea determinacdo do funcionario a realiza-
lo. Também peco licenga para assinalar que naacestprovado que o ato praticado, qual seja
este o célculo para a aplicacdo do critério dagupnalidade em sede de julgamento, tenha
atingido a finalidade, dadas as circunstanciagpésas neste voto.

Por oportuno, assinalo que a auditoria de cartdorégito/débito é realizada tomando-se por
base a comparacao entre dados de pagamentosdesalizar meio de Transferéncia Eletronica
de Fundos e os dados dos documentos fiscais dassaédmercadorias emitidos quando das
vendas realizadas pelo sujeito passivo, sendoeradire devido que o Fisco use os dados de
todos os documentos fiscais emitidos por ocasi&veadas realizadas com pagamento por
meio de Transferéncia Eletronica de Fundos conoalascartbes de débito e de crédito, seja por
meio da analise, pelos prepostos fiscais, das deddag que contém os dados dos cupons fiscais
emitidos, seja por meio de analise dos dados dosidelocumentos fiscais de venda.

Por tudo quanto exposto, inclusive por inexistova, nos autos, de que o contribuinte recebera
qualguer documento além da cépia do Auto de Infrapd@ra efeito de sua impugnacgédo ao
lancamento de oficio, estd comprovado o cerceantmntiireito de defesa do sujeito passivo e,
sendo imprescindivel que ao contribuinte sejamaniente informados a forma de apuragédo da
base de calculo do imposto lancado, e demais &atwecernentes ao levantamento fiscal que
tenham dado origem & autuacgéo e as correcfes maangdstuadas, voto peRROVIMENTO do
Recurso Voluntario, para declaraNaLIDADE da Deciséo recorrida, retornando-se os autos a
Primeira Instancia para que sejam tomadas as [@si@s no sentido de que sejam fornecidos
ao sujeito passivo os documentos Relatorio de nmdigbesTeEF — Anual a fl.06; demonstrativo
intitulado “Apuracdo das Vendas em Cartbes de DA&Diédito, pelas Reducgdes as fls.07 e

08, demonstrativo do levantamento fiscal realizadfh. &9, denominado “Apuracdo Mensal”;
Relatorio Diario Operac¢deseF as fls.10 a 247, reabrindo-se o prazo de defesa3dedias e
dando-se, a partir de entdo, regular seguimenteit@o

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadePROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e declayatA a Decisao
recorrida relativa ao Auto de Infrac&® 206933.0156/08-8lavrado contrakIPLING SALVADOR
COMERCIO DE BOLSAS LTDA. devendo os autos retornar a Primeira Instancia param
adotadas as providéncias saneadoras apontadasnentsoapds, submeter o feito a novo
julgamento pelaJr

Sala das Sessdes ONSEF, 26de outubro deo11.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®RA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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