ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L. N° 298616.0004/10-7

RECORRENTE - PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO YOLUNTARIO - Acérdao 3" JJF n° 0118-03/11
ORIGEM - IFEP COMERCIO
INTERNET - 25/10/2016

RETIFICACAO DE ACORDAO

Retificacdo da Resolu¢do no Acérdao n°

0351-11/11, de 17 de novembro de 2011, com base no art.

164, § 3°, do RPAF/99, tendo em vista a existéncia de erro material no tocante ao enquadramento da
multa aplicada nas infracdes 1, 2, 4, 5 € 6, conforme julgado de 1* Instancia e confirmado nesta

Camara de Julgamento Fiscal.

RELATORIO

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0351-11/11A

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) AQUISICAO DE MATERIAL PARA USO E
CONSUMO. Compra de combustiveis e lubrificantes
utilizados em veiculos de terceiros, no transporte de
mercadorias destinadas a comercializa¢do. E vedada a
utilizacdo de crédito de materiais destinados ao uso ou
consumo. Infragcdo caracterizada. b) ENERGIA
ELETRICA. USO COMERCIAL. Constatado que o ramo de
atividade do  estabelecimento autuado €é o
armazenamento e distribuicao de produtos alimenticios
congelados e resfriados, e neste caso, ndo pode ser
equiparado a industrial. Nao foram atendidas as
condi¢des para a utilizacdo do crédito fiscal. Infracao
caracterizada. ¢) IMPOSTO NAO DESTACADO EM

DOCUMENTOS FISCAIS. c.1. RETORNO DE
MERCADORAIS ENVIADAS PARA DEPOSITO

FECHADO/ARMAZEM NESTE ESTADO. c.1.1.
DOCUMENTOS DE RETORNO EMITIDOS POR TERCEIROS
E SEM DESTAQUE DE IMPOSTO. Infracdo caracterizada.
c.1.2. DOCUMENTOS DE RETORNO EMITIDOS POR

TRANSPORTADORA, SEM DESTAQUE DE IMPOSTO E
COM USO DO CFOP 1949 — OUTRAS ENTRADAS NAO
ESPECIFICADAS.  Infragdo  caracterizada.  ¢.1.3.
DOCUMENTOS DE RETORNO EMITIDOS POR TERCEIRO,
SEM DESTAQUE DE IMPOSTO E COM USO DO CFOP 1949 —

OUTRAS ENTRADAS NAO ESPECIFICADAS. Infracdo

reconhecida pelo sujeito passivo. 2. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO.
RETENCAO A MENOS. SERVICOS DE TRANSPORTES
PRESTADOS POR TERCEIROS NAO INSCRITOS NO

ESTADO. Infracdo reconhecida pelo sujeito passivo.
Rejeitada a argiiicdo de nulidade. Negados os pedidos
de realizacdo de diligéncia e de pericia. Mantida a
Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado contra a Decisdo da 3* JJF, a qual, através do
Acérdao n°. 0118-03/11, considerou Procedente a Acdo Fiscal, exigindo ICMS, no total de
R$3.452.518,32, mais multa de 60%, resultante de seis infracdes, sendo objeto do Recurso
Voluntério as imputacdes de n™ 1, 2, 4, 5, resultante das seguintes infragdes:
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INFRACAO 1. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material para
uso e consumo do estabelecimento. Consta, na descricdo dos fatos, que se trata de crédito fiscal
relativo a combustiveis e lubrificantes consumidos por usudrio final em atividades
administrativas, a exemplo de veiculos de supervisores de vendas, sendo a atividade principal do
sujeito passivo comercial, € ndo industrial, inexistindo etapa de industrializacdo, nem de
beneficiamento de produtos, neste Estado. Exercicio de 2008 — meses de janeiro a dezembro.
Demonstrativo as fls. 18 a 86. ICMS no valor de R$555.178,34, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 2. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a aquisi¢do de energia
elétrica, na comercializacdo de mercadorias. Aponta a descricio dos fatos que a atividade
principal do sujeito passivo € o comércio atacadista de produtos alimenticios, € nao
industrializacdo de produtos, o que justifica a imputacdo, vez que este tipo de crédito fiscal estd
diretamente relacionado a fase industrial e ndo ao comércio de mercadorias, conforme legislacao
tributdria em vigor no periodo objeto da imputacdo. Exercicio de 2008 — meses de fevereiro a
abril, junho e julho. Demonstrativo as fls. 87 e 88. ICMS no valor de R$67.458,50, acrescido da
multa de 60%.

INFRACAO 4. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a imposto ndo destacado em
documentos fiscais. Consta, na descri¢cao dos fatos, referir-se a crédito indevido de ICMS, oriundo
de retorno de mercadorias anteriormente encaminhadas para depdsito fechado-armazém geral
neste Estado e que as notas fiscais emitidas e registradas ndo contém, em seu corpo, nenhum
destaque dos créditos de ICMS, o que configura o uso irregular dos valores registrados. Registra,
ainda, que as notas fiscais de retorno de mercadorias foram emitidas pelas empresas “Conseil
Gestdo de Transportes e Servicos Ltda.” e pela “Avipal Nordeste S/A”, ambas sediadas neste
Estado. Exercicio de 2008 — meses de janeiro, maio, julho e agosto. Demonstrativo as fls. 90 a 92.
ICMS no valor de R$365.780,99, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 5. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a imposto ndo destacado em
documentos fiscais. Consigna a descricao dos fatos que a autuagdo se reporta ao crédito indevido
de ICMS oriundo do ingresso de mercadorias remetidas por transportadoras, em retorno de
depdsito fechado e armazém, com o registro CFOP 1949 — Outras entradas de mercadorias nao
especificadas, relatando, também, que as notas fiscais de retorno de depésito fechado foram
emitidas sem o destaque do ICMS, o que impede, inclusive, o uso de crédito fiscal de ICMS, e que
a empresa emitente € a “Conseil Gestdo de Transportes e Servigos Ltda.” Exercicio de 2008 —
meses de janeiro a junho. Demonstrativo as fls. 93 a 101. ICMS no valor de R$2.098.136,25,
acrescido da multa de 60%.

O autuado apresentou, as fls. 334 a 378, impugnacdo tempestiva, através de advogado legalmente
constituido, reconhecendo, de plano, procedentes as infragdes n® 3, 6 e parte da 4, e contestando
as demais.

Por sua vez, o autuante prestou a informagao fiscal de praxe (fls. 791/796), sendo o PAF pautado
para julgamento.

Ao decidir, a Junta de Julgamento Fiscal, inicialmente, afastou a nulidade suscitada pelo
autuado, por estarem presentes os pressupostos de validade processual, encontrando-se definidos
o autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributdrios reclamados, inclusive o
lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente ndo estavam incursos nas
hipdteses previstas no artigo 18 do RPAF/99.

Além disso, da andlise da impugnacdo ao langamento de oficio ficou evidenciado que o
contribuinte compreendeu perfeitamente as imputacdes, tendo exercido, tempestivamente, seu
direito de defesa, na medida em que se pronunciou quanto ao mérito das imputacdes,
reconhecendo o cometimento de parte das irregularidades verificadas pelo Fisco.

Ainda em preliminar, foi rejeitada a tese defensiva de que havia necessidade da realizacdo de
pericia, indeferido o pedido com base nos artigos 145 e 147, inciso II, “a” do RPAF/99, como
também ndo acolhendo o pedido de diligéncia, amparado no art. 147, inciso I, “a”, do mesmo
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Diploma legal.

Em seguida, ressaltou a JJF a incompeténcia deste contencioso administrativo para apreciacdo de
argiiicdo de constitucionalidade e de legalidade de dispositivo normativo em vigor, nos termos
do artigo 125 do Codigo Tributario do Estado da Bahia — COTEB.

Adentrando ao mérito, a Decisdo de 1° grau se consubstanciou nos seguintes termos:
(...)

“No que tange a infragdo 01, esta trata da utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de
R$555.178,34, referente a aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento constando, na
descrig¢do dos fatos, que trata-se de crédito fiscal relativo a combustiveis e lubrificantes consumidos por usudrio
final em atividades administrativas, a exemplo de veiculos de supervisores de vendas, e constando, também, que
a atividade principal do sujeito passivo é comercial, e ndo industrial, inexistindo etapa de industrializacdo, nem
de beneficiamento de produtos, neste Estado. A imputacdo refere-se aos meses de janeiro a dezembro do
exercicio de 2008. O demonstrativo do levantamento fiscal foi anexado as fls. 18 a 86 dos autos.

Compulsando os autos verifico que o contribuinte ndo é industria, e sim filial atacadista atuando no ramo de
comercializagdo, e ndo de industrializacdo, pelo que o sujeito passivo ndo utiliza insumos em processo
industrial, como alega. Segundo o contribuinte, tratar-se-ia da utilizagdo de crédito fiscal em razdo da
aquisi¢do, neste e em outros Estados, de combustiveis e lubrificantes para uso em veiculos de terceiros que
estariam sendo utilizados no transporte de suas mercadorias, sendo consumido em tal atividade.

Assinalo que, tal como afirmado pelo preposto fiscal, em parte das notas fiscais de entrada relativas a aquisi¢do
de combustivel ndo houve o destaque do ICMS. Ademais, o contribuinte ndo tem como atividade a prestacdo de
servicos de transporte e a situagdo objeto da imputacdo, ou seja, a aquisicdo de combustivel para uso e
consumo, ndo se enquadra nas situagdes previstas no artigo 93, que dariam direito ao uso do crédito. Contudo,
se o contribuinte houvesse comprovado, trazendo aos autos copias dos contratos de servigos de transportes que
lhe foram prestados para a entrega de suas mercadorias aos seus clientes, contratos estes citando que a
aquisi¢cdo dos combustiveis seria custo do ora autuado naquelas operagoes de transporte de mercadorias, e com
datas de vigéncia compativeis com as aquisicbes de combustivel realizadas em nome do sujeito passivo; e se os
locais de aquisicdo dos combustiveis fossem compativeis com as rotas de entrega de suas mercadorias, poderia
ter sido comprovada a alegagdo defensiva de que esta aquisicdes de combustiveis ocorreram como parte do seu
custo para entrega da mercadoria vendida, pelo que poderia utilizar o ICMS destacado nos documentos fiscais
de aquisi¢cdo de combustivel, entendendo-se que se tratava de uso no desempenho de sua atividade comercial,
adotando-se a interpretagcdo sistémica da legislacdo, nos termos do artigo 359, §1° inciso I in fine, do
RICMS/BA:

RICMS/BA:

Art. 359. (...)

§ 1°. Nas saidas, para este Estado, de mercadorias que jd tiverem sido objeto de antecipagdo ou substitui¢do
tributdria, o documento fiscal poderd conter o destaque do imposto, para aproveitamento como crédito fiscal
pelo destinatdrio, nas hipoteses a seguir indicadas, (...):

I - mercadorias destinadas a outro estabelecimento para emprego como matéria-prima, produto
intermedidrio ou material de embalagem na industrializacdo de produtos tributados, bem como para
aplica¢do ou emprego na viabilizacdo ou desempenho da atividade comercial, da extracdo, da geragdo
ou da prestagdo, sendo estas tributadas;

(grifos nossos)

Porém esta situacdo ndo se configura nos autos deste processo.

A alinea “b” do inciso V do artigo 93, em redagdo com efeitos até 23/12/2010, portanto abrangendo o exercicio
de 2008, objeto da imputagdo 01, previa:

RICMS/BA:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo devido em
operagées ou prestacdes subseqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposigcdo em
contrdrio:

V - o valor do imposto anteriormente cobrado em operagdes de que tenha resultado a entrada, real ou
simbdlica, no estabelecimento, de mercadorias, bens ou materiais, bem como do imposto relativo aos
respectivos servicos de transporte, inclusive o imposto pago a titulo de diferenca de aliquotas, sendo as
mercadorias, bens ou materiais destinados:

b) a partir de 01/01/2011, ao uso ou consumo do proprio estabelecimento, assim entendidas as
mercadorias que ndo forem destinadas a comercializacdo, industrializacdo, produgdo, geragdo,
extragcdo ou prestagcdo, por ndo serem consumidas nem integrarem o produto final ou o servigo na
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condigdo de elemento indispensdvel ou necessdrio a sua produgdo, composi¢do ou prestagdo.

Quanto a ndo-cumulatividade do ICMS, esclareco que o RICMS/BA, quanto a utilizagcdo de crédito fiscal, segue
os ditames da Lei Complementar n°® 87/96.

Portanto, conforme dados do processo, tratando-se de utilizagcdo de crédito fiscal oriundo da aquisicdo de
combustivel utilizado como material de consumo do contribuinte, antes de 01/01/2011, é procedente a
imputacdo 01.”

No que pertine a infracdo 2, a JJF, assim se pronunciou:
(...)

“Considerando a alegagées defensivas, e a documentagdo acostada aos autos deste processo, constato que as
atividades do estabelecimento autuado sdo de armazenamento e distribuicdo de produtos alimenticios
congelados e resfriados e, assim, o contribuinte ndo exerce atividade industrial. O fato de utilizar equipamentos
refrigeradores para conservar alimentos industrializados que ird distribuir ndo se configura como atividade
industrial. Se fosse seguido tal raciocinio, todos os estabelecimentos comerciais que vendem, no atacado,
alimentos congelados e resfriados, teriam direito ao tratamento tributdrio relativo a indiistria, no que tange ao
crédito fiscal por consumo de energia elétrica. A conservagdo em refrigerador, pela comercial atacadista, do
produto acabado e destinado a comercializagdo, tem cardter comercial.

Observo que este entendimento tem sido esposado por este Conselho, a exemplo do teor dos Acorddaos CJF n°s
144/12-02 e 126/12-08.

Ressalto que, conforme verificado pelo Fisco, no periodo objeto da agdo fiscal inexiste aquisicdo de produtos
para industrializacdo dentro ou fora do Estado, todas as aquisi¢des foram de mercadorias para revendas.

O documento anexado pelo contribuinte as fls. 643 a 665, denominado Laudo Técnico do Consumo de Energia
Elétrica de Uso Industrial e Administrativo da Empresa Perdigdo Agroindustrial S/A, foi emitido em
11/02/2004, estando descrito, neste Laudo Técnico, que a sua validade, e dos seus indices, restringe-se ao
periodo de janeiro/2001 a dezembro/2006. O periodo objeto da agdo fiscal é o exercicio de 2008. Por
conseguinte, tal Laudo ndo guarda relagcdo com os fatos geradores descritos na imputagdo.

Assinalo que contribuinte afirma que em que pese que a sua atividade seja a comercializagdo dos produtos
industrializados pela Perdigdo Agroindustrial S.A., no seu objetivo social estd inserto, indireta e
necessariamente, parte do processo de industrializacdo dos produtos. Ou seja, o contribuinte reconhece que
comercializa os produtos, embora esteja previsto, no objetivo descrito da empresa, a possibilidade da
industrializacdo. Tratando-se de estabelecimento comercial, e inexistindo atividade industrial, a energia elétrica
consumida ndo tem a caracteristica de insumo.

As determinagées da legislacdo federal citada pelo autuado, qual seja, artigo 4°, inciso II, da Lei Federal n°
4.502/1964, Lei que dispde sobre o imposto de consumo e reorganiza a Diretoria de Rendas Internas; e o artigo
9° do Decreto Federal n° 7.212, de 15/06/2010, que regulamenta a cobranca, fiscalizacdo, arrecadacdo e
administragdo do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, ndo se aplicam a situagdo em foco, que trata
de tributagdo pelo ICMS.

A Lei Complementar n° 87/96, citada pelo contribuinte, em redagdo vigente no periodo objeto da imputagdo 02,
fevereiro a julho/2008, previa:

Lei Complementar n° 87/96:
Art. 33. Na aplicagdo do art. 20 observar-se-d o seguinte:
Il — somente dard direito a crédito a entrada de energia elétrica no estabelecimento:

b) quando consumida no processo de industrializagcdo;
d) a partir de 1o de janeiro de 2011, nas demais hipoteses;

Observo que a redagdo da alinea “d” do inciso Il do artigo 33 da LC n° 87/96 foi alterada em 2010 pela Lcp n°
138/2010:

Lei Complementar n® 87/96:
art. 33.
11—
d) a partir de 1° de janeiro de 2020, nas demais hipoteses;

« _n

Artigo 93, inciso II, alinea “a”, item “2”, do RICMS/BA, também citado pelo contribuinte, em redacdo
vigente no periodo objeto da imputacdo 02, seguindo o teor do artigo 33, inciso II, alinea “b”, da LC n°
87/96, também previa:

RICMS/BA:
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Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo devido em
operagdes ou prestacdes subseqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em
contrdrio:

II - o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisicdes de energia elétrica usada ou
consumida no estabelecimento:

A partir de 1° de novembro de 1996:
2 - quando consumida no processo de industrializagdo.

b) nas hipdteses de entrada de energia elétrica nos estabelecimentos ndo indicados na alinea anterior:

1 -de 1° de novembro de 1996 a 31 de dezembro de 2000;
2 - a partir de 1° de janeiro de 2011. (Redagdo do item “2” com efeitos de 28/12/06 a 23/12/10).

Assinalo, por oportuno, que a redagdo atual do item 2 da alinea “b” do inciso II do artigo 93 do RICMS/BA foi
dada pela Alteragcdo n° 141 ao RICMS/BA, com a publicagcdo do Decreto n° 12.534/10:

RICMS/BA:
art. 93.
17—

b)

2 - a partir do prazo previsto na Lei Complementar Federal n® 87, de 13 de setembro de 1996;

O prazo a que se refere a redacdo atual do item 2 da alinea “b” do inciso II do artigo 93 do RICMS/BA estd
previsto no artigo 33, inciso 11, alinea “d”, da LC n° 87/93, jd transcrita neste voto, e é a data de 01/01/2020.

Observo que o texto do inciso I do §1° do artigo 51 do RICMS/BA, citado pelo contribuinte em sua impugnagdo,
trata do uso da aliquota de 7% nas operagcdes comerciais previstas na alinea “c” (texto da alinea “c”
equivocadamente copiado na impugnacdo como se fora o texto da alinea “a”) do inciso I do artigo 51, portanto
trata-se de assunto que foge ao fulcro da imputacdo em lide, conforme constata-se da leitura dos mencionados

dispositivos regulamentares, que transcrevo a seguir:
RICMS/BA:

Art. 51. Ndo se aplicard o disposto no inciso I do artigo anterior quando se tratar das mercadorias e dos
servigcos a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes:

I - 7% nas operagoes com:
(...)
c) mercadorias saidas de quaisquer estabelecimentos industriais situados neste Estado cujo imposto
seja calculado pelo regime normal de apuragdo, destinadas a microempresas, empresas de pequeno
porte e ambulantes, quando inscritas como tais no cadastro estadual, exceto em se tratando de
mercadorias efetivamente enquadradas no regime de substituicdo tributdria (art. 353, Il e IV) e de

mercadorias consideradas supérfluas (alineas "a" a "j" do inciso Il do presente artigo);

(..)

§ 1° Para efeito e como condi¢do de aplicagcdo da aliquota de 7%, em funcdo do previsto na alinea "c" do
inciso I deste artigo:

I - equipara-se a estabelecimento industrial a filial atacadista que exerca o comércio de produtos
industrializados por outro estabelecimento da mesma empresa;

Portanto ndo estando provado, nos autos, que houve a industrializacdo de produtos pelo autuado, a situagdo
ndo se aplica o teor do artigo 33, inciso II, alinea “b”, da mencionada Lei Complementar n° 87/96, nem o
previsto no artigo 93, inciso II, alinea “a", item “2”, do RICMS/BA. E, tratando-se de uso de crédito fiscal em
razdo de consumo de energia elétrica em atividade comercial, em 2008 a legislacdo vigente, e transcrita neste
voto, postergava para 01/01/2011 tal direito de creditamento, e a legislagdo ora em vigor transferiu a data de
inicio do prazo para creditamento para 01/01/2020.

Por tudo quanto exposto, é procedente a Imputagdo 02.”

No que tange as infracdes 4 e 5, a JJF, em razdo de sua similaridade e do fato de o autuado ter
optado pela contestacdo conjunta de ambas, passou a analisd-las também conjuntamente. Ambas
as imputacdes, tratam de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a imposto ndo
destacado em documentos fiscais. Tendo a Junta decidido pela procedéncia, sob os seguintes
fundamentos:

(...)
Assinalo que o contribuinte ndo contestou o cometimento da infracdo 04 em relagdo aos periodos de apuragdo
de julho e agosto do exercicio de 2008, e afirmou o pagamento dos débitos respectivos, inexistindo lide quanto
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aos mesmos.

Consta, na imputacdo 04, que esta refere-se ao crédito indevido de ICMS valor de R$365.780,99, oriundo de
retorno de mercadorias anteriormente encaminhadas para depdsito fechado-armazém geral neste Estado.
Consta, também, que as notas fiscais emitidas e registradas ndo contém, em seu corpo, nenhum destaque dos
créditos de ICMS, o que configura o uso irregular dos valores registrados. Consta, ainda, que as notas fiscais
de retorno de mercadorias foram emitidas pelas empresas “Conseil Gestdo de Transportes e Servigcos Ltda.”, e
pela “Avipal Nordeste S/A”, ambas sediadas neste Estado. A Infracdo 04 refere-se aos meses de janeiro, maio,
Jjulho e agosto do exercicio de 2008, o demonstrativo do levantamento fiscal estd acostado as fls. 90 a 92.

Consta, na imputacdo 05, que esta refere-se ao crédito indevido de ICMS no valor de R$2.098.136,25, oriundo
do ingresso de mercadorias remetidas por transportadoras, em retorno de depdsito fechado e armazém, com o
registro CFOP 1949 — Outras entradas de mercadorias ndo especificadas. Consta, também, que as notas fiscais
de retorno de depdsito fechado foram emitidas sem o destaque do ICMS, o que impede, inclusive, o uso de
crédito fiscal de ICMS, e que a empresa emitente é a “Conseil Gestdo de Transportes e Servicos Ltda.”. A
Infragdo 05 refere-se aos meses de janeiro a junho do exercicio de 2008, e o demonstrativo do levantamento
fiscal estd acostado as fls. 93 a 101.

O impugnante alega ter remetido mercadorias para armazenagem com destaque do ICMS, registrando os
débitos do ICMS em seu livro Registro de Saidas e que, quando do retorno das mesmas mercadorias, sem
destaque do ICMS nos documentos fiscais, o autuado utilizou-se de créditos fiscais relativos a estas operagoes
de retorno. O autuado afirma que o Fisco considerou indevido o crédito porque o ICMS ndo estd destacado nas
notas fiscais de retorno. Assim, resta que os créditos fiscais glosados pelo Fisco ndo estdo destacados em
documento fiscal.

Determina o artigo 3°, inciso V, alineas “a” a “c”, da Lei n° 7.014/96:
Lei n°7.014/96:
Art. 3°. O ICMS ndo incide sobre:
VI - saidas de mercadorias ou bens:

a) com destino a armazém geral ou frigorifico situados neste Estado, para depdsito em nome do
remetente;

b) com destino a depdsito fechado do préprio contribuinte, situado neste Estado;
c) dos estabelecimentos referidos nas alineas anteriores, em retorno ao estabelecimento depositante;

Assim, ainda que o contribuinte tenha, equivocadamente, debitado-se de ICMS em saidas destas naturezas,
inexiste base legal para o uso de crédito fiscal de ICMS quando do retorno de tais mercadorias para o
estabelecimento autuado, ainda que exista imposto indevidamente destacado em documento fiscal, uma vez que
as operagoes de retorno objeto das imputagcées 04 e 05 ndo sofrem a incidéncia do imposto.

A legislagdo prevé a forma como devem ser realizadas as operagées relativas a circulagdo de mercadorias, e
cabe aos contribuintes do imposto cumprirem as determinagdes normativas.

Assinalo que contudo, mesmo tendo descumprido a obriga¢do acessoria quanto a regularidade da sua
escrituragdo fiscal e a correta emissdo dos documentos fiscais nesta situacdo ora em lide, se o contribuinte
houvesse provado, nos autos deste processo, com demonstrativos discriminando os dados especificos da
descri¢cdo das mercadorias e seus valores comerciais, comparando cada nota fiscal de saida com cada nota
fiscal de retorno, em cada uma destas notas fiscais de retorno estando citada a nota fiscal de saidas referente
aquela mercadoria que entdo retornava; e anexando ao processo as copias destes documentos fiscais, ainda que
por amostragem, para a posterior exibicdo da totalidade desta documentagdo ao Fisco, este assunto poderia ter
sido objeto de diligéncia, na busca da verdade material, para verificacdo do direito ao crédito fiscal
escriturado. Contudo, como esta situagdo ndo foi provada pelo contribuinte, restam caracterizadas as infragaoes.

Quanto ao possivel pagamento indevido de ICMS, conforme alega o contribuinte, no que tange as operagoes
objeto das Infracées 04 e 05, o sujeito passivo pode, comprovando tal assertiva, ingressar com pedido de
restitui¢do nos termos do artigo 73, e seguintes, do RPAF/99.”

Por dltimo a Decisao da JJF, apreciou as alegacdes defensivas, que se insurgiam quanto as multas
aplicadas no Auto de Infracdo:

“Quanto ao pedido do autuado para exclusdo das multas, sob alegacdo de que a responsabilidade pelas multas
seria da empresa sucedida, e tal responsabilidade seria intransferivel para a empresa sucessora, reportando-se
a um processo de sucessdo ocorrido na empresa, entendo que nos casos de sucessdo empresarial a empresa
sucessora assume todo o patriménio da sucedida, abrangendo tanto os direitos como as obrigacoes jd
contraidas. Portanto, discordo da alegagdo do impugnante pertinente a dispensa da multa, uma vez que as
sangbes intransmissiveis e incomunicdveis dizem respeito as infragées discriminadas no artigo 137 do CIN e
ndo as infragoes relativas ao descumprimento de obrigacdo tributdria, quando entdo se aplica o teor do artigo
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132 do mesmo Codigo:
CTN:

Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultar de fusdo, transformagdo ou incorporagdo de outra
ou em outra é responsdvel pelos tributos devidos até a data do ato pelas pessoas juridicas de direito privado
fusionadas, transformadas ou incorporadas.

Pardgrafo iinico. O disposto neste artigo aplica-se aos casos de extingdo de pessoas juridicas de direito
privado, quando a exploragdo da respectiva atividade seja continuada por qualquer sécio remanescente, ou
seu espolio, sob a mesma ou outra razdo social, ou sob firma individual.

(..)

Art. 137. A responsabilidade é pessoal ao agente:

I — quanto as infragées conceituadas por lei como crimes ou contravengdes, salvo quando praticadas no
exercicio regular de administra¢do, mandato, fungdo, cargo ou emprego, ou no cumprimento de ordem
expressa emitida por quem de direito;

Il — quanto as infragdes em cuja defini¢do o dolo especifico do agente seja elementar;
Il — quanto as infracoes que decorram direta e exclusivamente de dolo especifico:

a) das pessoas referidas no artigo 134, contra aquelas por quem respondem;

b) dos mandatdrios, prepostos ou empregados, contra seus mandantes, preponentes ou
empregadores;

c) dos diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado, contra estas.

Assinalo que, nos termos do §2° do artigo 40 da Lei n° 7.014/96, a responsabilidade por infragdo relativa ao
ICMS independe da intengdo do agente ou beneficidrio, bem como da efetividade, natureza e extensdo dos
efeitos do ato.

Contudo, quanto a indicagcdo do inciso VII, alinea “a”, do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, no enquadramento
legal das infracées 01, 02, 04, 05 e 06 do Auto de Infragcdo, observo que tais infragdes referem-se a uso indevido
efetivo de crédito fiscal, deste uso indevido decorrendo o descumprimento de obrigagdo tributdria principal.
Ndo ocorreu apenas erro de escrituracdo, o que seria descumprimento de obrigagdo tributdria acessoria.

Assinalo que a redagdo atual da alinea “a” do inciso VII do caput do artigo 42 da Lei n° 7.014/96 foi dada pela
Lei n°® 10.847, de 27/11/07, publicada no DOE de 28/11/07, com efeitos a partir desta data de publicagdo.
Portanto, atinge o exercicio de 2008, objeto das imputagdes do Auto de Infracdo em lide.

Deste modo, as infragées 01, 02, 04, 05 e 06 do Auto de Infracdo aplica-se o previsto no inciso II, alinea “f”, do
mesmo artigo 42 da Lei n° 7.014/96, e ndo o previsto no inciso VII, alinea “a”, do mesmo artigo 42. Ressalto
que o percentual de multa previsto nos dois dispositivos legais, ou seja, nos incisos Il e VII do artigo 42 da Lei
n® 7.014/96, é o mesmo, 60% do valor do imposto devido, pelo que da correcdo de indicagdo do dispositivo
normativo ndo decorre prejuizo financeiro para o contribuinte, e para o erdrio.

Observo que a redagdo anterior do inciso VII, alinea “a”, do artigo 42, vigente até 27/11/2007, previa a multa
de 60% para a situagdo de utiliza¢do indevida efetiva, e ndo apenas escritural, do crédito fiscal, sendo plausivel
deduzir-se que na lavratura do Auto de Infragdo ndo foi observada a alteracdo da legislagdo.

Por oportuno, reproduzo a redagdo atual dos incisos II, alinea “f”, e VII, alinea “a”, do artigo 42 da Lei n°
7.014/96, e a redacdo anterior:

Lei n® 7.014/96:
Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

f) quando ocorrer qualquer hipdtese de infragdo diversa das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigagdo tributdria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da
utilizacdo indevida ou antecipada de crédito fiscal;

(...)
VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de
obrigagdo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

Quando da utilizagcdo indevida de crédito fiscal; (grifos nossos)
Redagdo original, com efeitos até 27/11/07:

Lei n® 7.014/96:
Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto nédo recolhido tempestivamente:
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f) quando ocorrer qualquer hipdtese de infragdo diversa das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigacdo tributdria principal, em que ndo haja dolo;

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal:
a) quando da utilizagdo indevida de crédito fiscal, sem prejuizo da exigéncia do estorno;

Assim, mantenho o percentual de multa de 60% indicado no langamento de oficio, com a correg¢do da indicagcdo
dos dispositivos normativos indicados para as infragées 01, 02, 04, 05 e 06 do Auto de Infracdo, que passa a ser
a alinea “f” do inciso Il do artigo 42 da Lei n° 7.014/96. Assinalo que da descrigdo das imputagdes ficou
evidente o seu enquadramento legal, pelo que aplica-se o teor do artigo 19 do RPAF/99.

Quanto ao pedido para que as comunica¢des ao contribuinte, relativas ao Auto de Infracdo em lide, sejam
encaminhadas ao endereco que indica em sua impugnagdo, tal providéncia pode ser tomada pela Inspetoria
Fazenddria de origem, respeitado o teor do artigo 108 do RPAF/99.

Por tudo quanto exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformado, o sujeito passivo interpds, em tempo habil, Recurso Voluntario (fls. 834 a 875),
arguindo, que a Decisdo que julgou procedente a integralidade da exagdo fiscal, merece reforma,
pois todas as razdes de fato e de direito, que estdo sendo apresentadas pelo recorrente, dao lastro
da mais absoluta legalidade do procedimento do contribuinte.

Em seguida passando a analisar o mérito de cada uma das infracdes, objeto do Recurso
Voluntério, pugnou pela improcedéncia do Auto de Infracao.

Transcreveu a Infracdo 1, a qual trata de creditamento em relacdo aos materiais utilizados de
forma diretamente vinculada a atividade do recorrente, necessdrias e fundamentais para a sua
operacdo, dizendo ter a fiscalizacdo questionado a apropriacdo de créditos de ICMS decorrentes
de entradas de mercadorias, supondo serem de uso e consumo de forma que, segundo a
interpretacdo dada, ndo poderiam gerar créditos de ICMS.

A par disso, invocou as regras de incidéncia do ICMS, a ndo-cumulatividade, transcrevendo o
caput e §1° do artigo 20 da Lei Complementar n° 87/96 e asseverando que tal norma possibilitava
o creditamento em relagdo a todas as aquisi¢des de mercadorias diretamente vinculadas a
atividade da empresa, mesmo ndo diretamente consumidas no processo industrial ou integrem o
produto final, diferentemente do que prevalecia no Convénio ICMS 66/88, que apenas autorizava a
apropriacdo de créditos nos casos em que as mercadorias fossem diretamente incorporadas ou
consumidas no processo industrial ou integrassem o produto final. Menciona decisdes de
Tribunais Superiores.

Alegou ter o autuante fundamentado a glosa dos créditos nos dispositivos legais que vedam o
creditamento nas entradas de materiais destinadas ao uso e consumo, € que os materiais de uso e
consumo sdo aqueles destinados a finalidades alheias a atividade fim da empresa, o que ndo
acontece no caso em tela. Os materiais em questdo sdo utilizados/destinados a atividade fim do
estabelecimento, desgastando-se de forma diretamente relacionada a atividade e se apresentando
indispensdveis a consecucdo de seu objetivo, ndo podendo, consequentemente, serem
classificados como de uso e consumo, que sao mercadorias ndo vinculadas a atividade produtiva
(comercial, industrial ou de prestacdo de servigcos), ndo utilizadas na comercializacdo, nao
integradas ao produto, nem consumidas no respectivo processo de industrializacdo ou producao
rural, ou na prestacao de servicos sujeita ao ICMS.

Citou a Decisdo Normativa CAT n° 1/2001, do Estado de Sao Paulo, definindo “insumo” como
sendo os ingredientes da producdo, que nao sendo matérias-primas, sdo empregados ou se
consomem no processo de producdo e que ndo deveria haver didvida entre os Fiscos Estaduais
que determinados bens sdo considerados insumos para fins de apropriacdo de créditos de ICMS,
pois, essenciais a atividade de industrializacdo.

Afirmou constar no estatuto social do recorrente como objeto social a "industrializagdo,
comercializacdo e exploracdo de alimentos em geral, principalmente os derivados de proteina
animal e produtos alimenticios que utilizem a cadeia a frio como suporte e distribui¢cdo”.

Sobre o 6leo diesel utilizado no transporte de mercadorias assegurou que, diferentemente do que

ACORDAO CJF N° 0351-11/11A 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

constava na descricdo da infracdo, as aquisicdes de combustiveis foram de 6leo diesel aplicado
em veiculos de transporte de mercadorias, e ndo em veiculos de supervisores de vendas, porque
no Brasil ndo se permite a utilizagdo de dleo diesel em automoveis.

O recorrente aplicou o 6leo diesel adquirido no transporte de mercadorias, conforme se
comprova do confronto dos dados constantes do relatério fiscal com os documentos que foram
apensados “doc. 03”.

Esclareceu que:

1. O transporte em questdo é efetuado por terceiros prestadores do servi¢co de transporte que
estabelecem uma relagdo contratual com o recorrente;

2. O recorrente se responsabiliza pela aquisicdo do combustivel que serd utilizado para o
transporte de suas mercadorias pelos terceiros contratados para a prestacdao do servigo de
transporte;

3. O combustivel ndo € utilizado pelos contratados conforme sua liberalidade, mas através de um
controle vinculado aos trajetos que serdao percorridos na execucdo do transporte das
mercadorias;

4. O valor pago pela prestagdo do servico de transporte € reduzido, pois corresponde ao valor do
frete liquido do combustivel necessario;

5. O transporte de mercadorias do recorrente poderia ser feito por conta propria.

Disse que, em resumo, o transporte das mercadorias era realizado por terceiros contratados para
esse fim, empresas transportadoras e autdonomos, os quais tém seus veiculos de transporte
abastecidos as custas do recorrente, por meio de cartdes de abastecimento, ou seja, o transporte
de mercadorias era efetuado com o 6leo diesel adquirido diretamente pelo recorrente junto aos
postos de combustivel previamente credenciados.

Em seguida, afirmou que, considerando que os servicos de transporte e o Oleo diesel
correspondente eram necessarios para o desenvolvimento da sua atividade, caracterizavam-se
eminentemente como insumos de sua atividade de comercializacdo e exportagdo, pelo que ele,
recorrente, apropriou-se de créditos de ICMS sobre o transporte (frete) e o 6leo diesel, nos termos
permitidos pela legislagdo do ICMS.

Argumentou que o fato de o combustivel ndo integrar o produto final seria irrelevante para a
existéncia do seu direito ao crédito, na medida em que adquiria o 6leo diesel utilizado no
abastecimento dos veiculos de transporte de terceiros por ele contratados e, a partir dai, as
mercadorias industrializadas/comercializadas eram transportadas ao seu destino, viabilizando a
persecucao dos seus fins empresariais, nao havendo dbice a apropriagdo do 6leo diesel adquirido.
Que, assim, em ultima andlise, o 6leo diesel constituiria insumo, “pois diretamente empregado
no ciclo de comercializagdo das mercadorias”.

Afirmou que caso o valor do dleo diesel tivesse integrado o valor pago pela prestacdo do servico
de transporte, ou seja, caso o recorrente tivesse contratado o transporte de "tanque cheio" e nao
de "tanque vazio", ndo haveria questionamento, € que ndo hd qualquer questionamento “acerca
da legitimidade de apropriacdo de créditos sobre os servicos de transporte prestados.”

Nao existem duvidas de que o recorrente arcava com o custo do transporte € do combustivel
correspondente, assumindo o encargo integral sobre o "transporte". Que ndo hd que se falar em
impossibilidade de crédito sobre a parcela "combustivel”, mediante inclusdo no valor do frete, ou
o combustivel ser fornecido diretamente pelo recorrente, ndo faria diferenca no que diz respeito a
caracterizacdo do transporte e do 6leo diesel como “insumos necessdrios a atividade do
recorrente”.

Assim, deveria ser reconhecida a improcedéncia da presente autuagdo em relacdo ao 6leo diesel
adquirido para o transporte/comercializacdo das mercadorias produzidas por ele, autuado, e que
em respeito ao principio da ndo cumulatividade, consagrado no artigo 155, §20, 11, da
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Constitui¢io da Republica, e no artigo 20 da Lei Complementar n° 87/96, a apropriacao do crédito
de ICMS incidente sobre as aquisi¢des de dleo diesel nas operagdes objeto da presente autuagao
ndo poderia ser obstada pela Fazenda Estadual, razdo pela qual, neste ponto, deveria ser julgada
improcedente.

No que se refere a infracdo 2, o sujeito passivo defendeu a sua improcedéncia, arguindo ser
equiparada a industria e ter direito ao crédito de ICMS sobre energia elétrica. Que a autoridade
fiscal glosou a apropriacdo de créditos de ICMS sobre energia elétrica sob o fundamento de que o
recorrente exercia atividade comercial.

Tal entendimento estaria equivocado, pelo que deveria ser reconhecida a improcedéncia da
autuacdo. Na qualidade de filial da Perdigdo Agroindustrial S/A, a época exercia parte do
processo de industrializa¢do dos produtos fabricados pela industria.

Que a Perdigdo Agroindustrial S.A., atualmente BRF - Brasil Foods S/A, tem como principal
atividade a exploracdo de abatedouros frigorificos, a fabricacdo de produtos de carnes de aves,
sumos e bovinos, a preparagdo de subprodutos do abate e a comercializacdo dos aludidos
produtos, entre outras, de acordo com o contido no artigo 3° do seu Estatuto Social.

O processo de industrializacio compreende as seguintes etapas: entrada de matéria-prima;
armazenagem da matéria-prima; classificacio e controle da matéria-prima; pré-processamento da
matéria-prima; movimentacao de materiais; transformagao e controle dos materiais; embalagem;
armazenamento em ambiente adequado do produto acabado; conservacdo das caracteristicas do
produto, e iluminac¢do do ambiente de produgao.

Observou que a industrializagdo dos produtos comercializados pelo recorrente envolveria ndao sé
a transformacdo da matéria-prima, mas também a conservagdo e armazenamento do produto,
afirmando que no Laudo Técnico anexado e identificado como Doc. 04 havia minuciosa andlise
do consumo de energia elétrica realizado pelo recorrente, em sua atividade, bem como a sua
equiparacdo a estabelecimento industrial, transcrevendo trecho do referido laudo.

Ressaltou que da andlise do referido laudo constatava-se que, em que pese “a atividade da ora
recorrente seja a comercializacdo dos produtos industrializados pela Perdigdo Agroindustrial
S.A., neste objetivo social estd inserto indireta e necessariamente parte do processo de
industrializagdo dos produtos, qual seja, o armazenamento e conservag¢do dos mesmos, sob pena
de perdimento da mercadoria a que se pretende comercializar.”

Disse que ndo poderia armazenar seus produtos a temperatura ambiente, e o “frio” gerado pelos
compressores de refrigeracdo - movidos a energia elétrica, compde o produto, haja vista ser
essencial para a conservagao e manutengao das suas caracteristicas.

Que a energia elétrica utilizada na geracdo do “frio" seria um dos insumos que compde oS
produtos comercializados e, por esta razdo, faria parte do processo de industrializacdo, e seria
legitimo o seu direito a crédito sobre a energia elétrica, com fulcro no artigo 33, inciso II, alinea
"b”, da Lei Complementar n° 87/96, € no artigo 93, inciso II, alinea “a", item *“2”, do RICMS/ BA,
dispositivos que transcreveu.

Destacou que os créditos de ICMS, “decorrem tdo somente da 'energia consumida pelos
compressores de refrigeracdo dos produtos, ou seja, ndo hd a apropriacdo de créditos de ICMS
sobre a energia elétrica consumida no estabelecimento do recorrente que ndo se destine a
refrigeracdo dos produtos comercializados. Assim, para que possa exercer suas atividades o
recorrente deve necessariamente executar fases do processo de industrializacdo, equiparando-
se, portanto, a estabelecimento Industrial, restando a possibilidade de a mesma tomar os
créditos de ICMS, relativos a energia elétrica consumida para armazenamento e conservagdo dos
produtos que comercializa. Conforme autorizam os artigos 33, 1, "b" da lei Complementar n.
87/96 € 93, 11, “a” item “2” do Decreto n° 6.284/1997.”

Citou e transcreveu os artigos 4°, inciso II, da Lei Federal n° 4.502/1964, o artigo 9° do Decreto
Federal n° 7.212, de 15/06/2010 (Regulamento do IPI), o artigo 51, inciso I, o texto da alinea “b”, §1°
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e seu inciso I, do RICMS/BA, para afirmar que filiais que comercializem produtos industrializados
por outro estabelecimento do mesmo grupo, tal como ocorre no caso do recorrente, siao
equiparadas a estabelecimento industrial, pelo que ndo haveria que se falar em vedacdo a
apropriacao de créditos de ICMS sobre energia elétrica.

Ratificou comercializava os produtos industrializados pela Perdigdo Agroindustrial S.A., sendo
uma das filiais distribuidas no territério nacional para tanto, merecendo tratamento como se
industria fosse. Reitera que exerce atividade industrial por realizar “as fases de armazenamento
e conservacdo dos produtos integrantes do processo de industrializacdo”. Conclui pugnando
pelo julgamento pela improcedéncia da imputagdo 2.

Em seguida, pronunciou-se sobre as Infracdes 4 e 5, transcrevendo os seus termos € OS
dispositivos normativos citados no Auto de Infracdo para as referidas imputacdes, afirmando
que, por serem correlacionadas, seriam tratadas e impugnadas conjuntamente, aduzindo serem
improcedentes, conforme se demonstraria.

Assim, asseverou ter remetido mercadoria para armazenagem na empresa “‘Conseil Gestdo de
Transportes e Servicos Ltda.”, consignando o CFOP 5.905, com destaque do ICMS, operagdes estas
registradas no livro Registro de Saidas com débito do ICMS, consoante consta da relacdo das
“Notas Fiscais CFOP 5.905” (doc. 07). No retorno a empresa Conseil emitiu as Notas Fiscais de
retorno de armazenagem sem destaque do ICMS (docs. 05 e 06).

Contudo o contribuinte afirma que langou as notas fiscais de retorno, na ocasido da entrada, com
crédito do ICMS, sendo parte das operacdes com CFOP 1.907, referente a Infragdo 4, conforme
“doc. 057; e parte das operagdes com o CFOP 1.949, referente a Infracdo 5, conforme “doc. 067,
sendo que o agente fiscal considerou indevido o crédito porque o ICMS ndo estd destacado nas
notas fiscais de retorno.

Frisou que houve destaque/débito do ICMS nas remessas para armazenagem na empresa Conseil,
aduzindo que do histérico completo das operagdes desta natureza desde seu inicio, conforme se
infere do demonstrativo que elabora a fl. 858, até o final do periodo de apuracdo de 2008, o saldo
ainda seria devedor ao Contribuinte. Indica como “Saldo Débito em 2008 nas remessas para
CONSEIL”, o montante de R$201.351,48.

Outrossim, assegurou inexistir dano aos cofres publicos, e que o erdrio teria sido beneficiado em
relac@o as operagdes do recorrente, porque até o final do periodo de apurag¢do do ano de 2008 ele,
contribuinte, teria langado a débito o valor de R$201.351,48, acima do valor lancado a crédito. Que
por isto seria insubsistente o langcamento do ICMS sobre essas operacoes.

De outra parte, afirmou que também teria direito ao crédito fiscal em relacdo ao retorno, e
retorno simbdlico, de mercadorias remetidas por armazém geral. A fiscalizacdo glosou a
apropriacdo de créditos do ICMS, por seus valores integrais, decorrentes de entradas de
retorno/retorno simbdlico de mercadorias remetidas por armazém geral. O fato ndo mencionado
no Auto de Infracdo seria que as mesmas mercadorias, quando da remessa, tiveram o destaque do
ICMS, este resultante da aplicacdo da aliquota incidente sobre a respectiva base de célculo, e que
tais valores foram lancados a débito na escrita fiscal do recorrente, assim como considerados a
débito na apuracio do ICMS devido nos respectivos periodos de apuragdo.

Ressaltou que a aludida tributacdo da operacdo de remessa poderia ser verificada através da
andlise das respectivas notas fiscais de saida relacionadas na planilha anexa aos autos (doc. 07).
A demonstracdo do 6nus tributdrio que foi suportado pelo contribuinte, por ocasido da saida das
mercadorias objeto dos retornos/retornos simbdlicos, poderia ser verificado nos lancamentos dos
citados débitos do ICMS no livro Registro de Saidas e nas Guias de Informagdo e Apuragdo do
ICMS dos respectivos periodos de apuragdo, constantes da base de dados da SEFAZ. Assim, a
operacao anterior foi onerada pelo ICMS.

Arguiu que apesar da interpretacdo defendida pelo agente fazendario, o direito ao crédito seria
legitimo, com base no Principio da Nao Cumulatividade inserto no artigo 155, pardgrafo 2°, inciso
I, da Constituicdo da Republica, o qual reproduziu.
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Salientou ser defeso a lei ordindria, e a qualquer dispositivo regulamentar, vedar, diminuir ou
alterar tal direito e que ndo existe qualquer limitacdo quanto a referida compensacgdo, ou seja, de
acordo com a Carta Magna, todo o ICMS pago nas operacdes anteriores pode ser objeto de
crédito, independentemente de qualquer outra condigao.

Argumentou que tal direito estava condicionado a que o produto final fosse tributado, recorrendo
a juristas e decisdes de Tribunais, objetivando mostrar que a técnica da ndo-cumulatividade e o
modo pelo qual se efetiva o principio da ndo-cumulatividade sdo abordados pela Lei
Complementar n° 87/96, reproduzindo o caput do seu artigo 20, para concluir que em vista disso,
o Auto de Infracdo deveria ser integralmente cancelado.

O sujeito passivo prosseguiu na sua pega recursiva, insurgindo-se, também, contra as multas
aplicadas as respectivas infragdes a ele imputadas.

Primeiro, fez explanacdo sobre a responsabilidade das multas aplicadas como um todo,
asseverando ter sido o Auto de Infracdo lavrado em 06/12/2010, sendo os periodos de apuracdo de
janeiro a dezembro de 2008, pelo que tais multas ndo seriam de sua responsabilidade, posto que
praticados pela empresa Perdigdo Agroindustrial S.A. (razdo social do autuado), a qual foi
incorporada pela Perdigdo S.A. em 09/03/2009, conforme Ata da Assembleia Geral Extraordinéria
da Perdigdo Agroindustrial S.A. Que a Perdigdo S.A., por sua vez, alterou sua denominac¢do social
para BRF — Brasil Foods S.A. em 08/07/2009.

Assim, a multa aplicada em desfavor do autuado € posterior a incorporagdo da Perdigio
Agroindustrial S.A. pela Perdigdo S.A. (atual BRF — Brasil Foods S.A.), e que os fatos que
ensejaram a aplicacdo da multa dizem respeito a situacdes anteriores a dita incorporagao.

Portanto, o recorrente incorporou a empresa autuada em data posterior aos periodos de apuracao
a que se referem as infragdes em lide, o que tornaria ilegal a exigéncia de multa, tendo em vista o
disposto nos artigos 132 caput e pardgrafo unico, e 133 caput, incisos I e II, do CTN, que
transcreveu, trazendo como fundamento Decisdo de Tribunal Superior e de Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais.

Asseverou que a multa fiscal em desfavor da empresa sucedida ja constituida, ou em discussdo
no momento da incorporacgdo, seria absorvida pela empresa sucessora, € que a multa fiscal em
desfavor da empresa sucedida, constituida apds a incorporagdo, e referente a fatos geradores
anteriores a incorporagdo, nao seria exigivel da empresa sucessora, pelo que seria descabida a
imposi¢ao de multa no particular.

Que a conclusao seria a de que a multa em relac@o aos supostos fatos geradores ocorridos entre
outubro a dezembro de 2008, decorrente do Auto de Infra¢do lavrado em 08/12/2010, momento
posterior ao da sucessdao empresarial, ndo poderia ser exigida do recorrente, em razdo do disposto
nos artigos 132 e 133 do CTN, pelo que nao haveria que se falar em sua responsabilidade como
sucessora.

Pediu a exclusdo dos valores exigidos a titulo de multa, “jd que se referem a fatos anteriores a
incorporagcdo, mas constituida e aplicada apos a incorporacdo da empresa Perdigdo
Agroindustrial S/A pela Perdigdo S.A. (atual BRF -Brasil Foods S.A.), ocorrida em 09.03.2009.”

O sujeito passivo prosseguiu se insurgindo contra a multa aplicada no percentual de 60%,
aduzindo ser a mesma confiscatdria e abusiva.

Reproduziu o artigo 150, caput e inciso 1V, da Constituicio da Republica e teceu comentérios
acerca do Principio do Nao-Confisco e das sangdes tributdrias, citando diversos juristas e
decisdes do Supremo Tribunal Federal.

Finalmente, requereu que fosse provido o Recurso Voluntirio, a fim de que se reformasse o
acordao recorrido e julgado integralmente improcedente o Auto de Infragdo.

Por sua vez, no Parecer de fls. 881/884, a ilustre Representante da PGE/PROFIS, ao analisar o
Recurso, opinou pelo ndo provimento, considerando ausentes argumentos capazes de provocar
revisao do acérdao recorrido.
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Salientou que a alegacdo do recorrente de ofensa ao principio constitucional da ndo
cumulatividade do ICMS, ndo deveria ser objeto de apreciagdo pelo CONSEF, em face do art. 167,
inciso II, do RPAF/BA.

No mérito, quanto a infra¢do 1, aduziu que o recorrente nao acostou aos autos os contratos de
servicos de transportes prestados por terceiros, comprovando que o custo da aquisicdo dos
combustiveis teria sido arcado pelo mesmo. Prejudicada a alegacdo defensiva de que a aquisi¢ao
de combustivel engloba parte do custo para entrega das mercadorias vendidas.

N

Referentemente a infracdo 2, as provas materiais dos autos comprovam que a atividade
desenvolvida pelo recorrente, ndo representava processo industrial e sim, mera atividade
comercial, durante o exercicio de 2008, pelo que a energia elétrica consumida ndo caracterizava
insumo.

Quanto as infragdes 4 e 5, inexiste fundamento legal para utilizacdo de crédito fiscal de ICMS nas
operacoes de retorno das mercadorias para o estabelecimento autuado, porquanto as mesmas nao
representam hipétese de incidéncia do ICMS, e também o recorrente ndo apresenta prova acerca
da suposta tributacio das operagdes de remessa.

No que concerne ao pedido de exclusao da responsabilidade pelas multas, entendeu a
representante da PGE/PROFIS que a empresa sucessora assume todas as obrigacdes tributdrias, em
consondncia com os termos do art. 132 do CTN.

Em relagdo ao pleito do efeito confiscatério das multas, afirmou a PGE/PROFIS se encontrarem
elas previstas na legislacdo tributdria estadual, apresentando-se adequadas as infragdes apuradas.

Em suma, dimensionou o opinativo pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Versa o Recurso Voluntdrio em apreciagdo sobre as razdes da irresignacdo do autuado com a
Decisdo de primeira instincia, atinente as infragdes n® 1, 2, 4 € 5, descritas minuciosamente no
relatério supra, onde se exige ICMS acrescido de multas por descumprimento de obrigacao
principal, tendo a 3* Junta de Julgamento Fiscal, julgado Procedente as referidas imputacdes.

O sujeito passivo, na sua peca recursal, ateve-se apenas as questdes de mérito, ndo trazendo ao
feito nenhum fundamento novo ou documento hébil, capazes de modificar a Decisdo hostilizada
ou afastar as imputacdes impostas.

z

Na espécie concreta, verifica-se que a peticdo do Recurso Voluntdrio € a transcri¢do literal,
quanto aos argumentos da impugnacao apresentada na primeira instancia, a qual foi devidamente
enfrentada na Decisdo farpeada, tendo a JJF procedido a andlise de todas as sustentacdes
contrapostas a cada uma das infra¢des constantes do referido Auto e julgado, acertadamente, pela
total procedéncia das imputacoes.

Vale destacar que a dnica diferenca entre a impugnacao e o Recurso Voluntario consiste em ter o
recorrente substituido a palavra “impugnante” por “recorrente” no contexto da sua extensa peca
recursal, sempre que se referia a figura do sujeito passivo.

Por conseguinte, em relacdo a infragdo 1, que trata da utilizacdo indevida de crédito fiscal de
ICMS referente a aquisicdo de combustiveis e lubrificantes, na mesma linha de intelec¢ao da
douta PGE/PROFIS, posiciono-me no sentido de cuidar o caso de utilizacdo como material de
consumo do contribuinte, portanto, dentro da legislacdo tributdria vigente, ndo se apresenta
permitido ao contribuinte o aproveitamento do possivel crédito fiscal decorrente da operagao.

Assim € que as teses apresentadas pelo recorrente ndo podem prosperar, primeiro porque, sem
margem a discussdes, confirma-se nao exercer o contribuinte atividade industrial, e atividade
comercial, na qualidade de filial atacadista, pelo que ndo utiliza insumos em processo industrial,
como alegou.

Registre-se que, ao contrdrio do entendimento proferido pela digna Relatora da JJF, ainda que
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restasse comprovado que o combustivel tenha sido por ele fornecido a terceiros, prestadores de
servico de transporte por eles contratados, ndo haveria possibilidade de utilizacdo do crédito
fiscal, por falta de previsao legal.

Quanto a infragdo 2, qual seja a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
aquisicoes de energia elétrica utilizada na comercializacdo de mercadorias, transcrevo o disposto
no art. 93, I, do RICMS-BA, com a redacdo vigente a época dos fatos geradores, para melhor
entendimento da matéria:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em operagoes
ou prestagoes subsegqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em contrdrio:

[...]
Il - o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisicées de energia elétrica usada ou
consumida no estabelecimento (Lei n° 7710/00):

a) a partir de 1° de novembro de 1996:

1 - quando for objeto de operagdo de saida de energia elétrica;

2 - quando consumida no processo de industrializacdo;

3 - quando seu consumo resultar em operagdo de saida ou prestagdo de servigo destinada ao exterior,
na proporgdo destas sobre as saidas ou prestacoes totais;

b) nas hipdteses de entrada de energia elétrica nos estabelecimentos ndo indicados na alinea anterior:

1 - de 1° de novembro de 1996 a 31 de dezembro de 2000;
2 - a partir de 1° de janeiro de 2011. (Redagdo do item “2” com efeitos de 28/12/06 a 23/12/10
Alteragdo n® 141 ao RICMS/BA)

Visando elidir a acusacdo que lhe foi imputada, o recorrente alegou ter direito aos créditos fiscais
em questdo, porquanto equiparado a estabelecimento industrial, e que a energia elétrica
consumida se incorporava, sob a forma de “frio” gerado pelos compressores de refrigeracdao aos
produtos, constituindo-se em insumos dos produtos comercializados.

No que tange a equiparacao do estabelecimento do recorrente a um estabelecimento industrial,
por forca do disposto na legislagao do IPI, ressalto que a legislagao do IPI tem aplicacdo restrita
aquele imposto federal, ao passo que a legislacdo tributdria estadual ndo prevé tal equiparacio
para o caso em tela. Também ¢ importante frisar que, para fins do ICMS, os diversos
estabelecimentos de uma mesma empresa sdo considerados autdbnomos, possuindo escrituracao
fiscal prépria. Dessa forma, conforme foi bem salientado no Parecer da PGE/PROFIS, a atividade
desenvolvida pelo recorrente € o armazenamento e a distribuicdo em atacado de produtos
recebidos de suas filiais industriais, ndo havendo como considerda-lo como um estabelecimento

equiparado a industria.

Duvidas inexistem de que a energia elétrica, cujos créditos fiscais foram glosados, foi empregada
na geracdo de “frio” nas camaras frigorificas para o resfriamento/congelamento dos produtos
recebidos, armazenados e comercializados pelo recorrente. Contudo, esse
resfriamento/congelamento a que sdo submetidos os referidos produtos ndo caracteriza um
processo de industrializagdo, haja vista que os produtos ndo sofrem qualquer transformagao ou
modificagdo de sua natureza, matéria que resta pacificado nos tribunais superiores.

Corroborando esse entendimento, o cadastro junto a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia é
de comércio atacadista de produtos alimenticios e, conforme se verifica nos autos (fl. 794), € o
autuado beneficidrio do Termo de Acordo de Atacadista (Decreto n® 7799/2000).

Por conseguinte, mesmo que o estabelecimento do recorrente estivesse equiparado a industrial,
ainda assim ndo seria devida a apropriac@o dos créditos fiscais, ja que a energia elétrica ndo foi
consumida na industrializagao.

Saliento que os documentos acostados ao processo na fase defensiva (fotocdpia de laudo técnico
e do estatuto social da empresa) ndo sdo elementos probantes capazes de comprovar a alegada
industrializacdo e, assim, de modificar a Decisdo recorrida.

Em face do quanto exposto, a infracio resta caracterizada, uma vez que a utilizacdo dos créditos
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fiscais em questdo ndo se enquadra em nenhuma das hipdteses previstas na alinea “a”, do inciso
11, do artigo 93 do RICMS-BA, o qual reproduz a norma contida no art. 33, II, alineas “a”, “b” e “c”,
da Lei Complementar n° 87/96. Mantenho a procedéncia da imputagao.

No que tange as infracdes 4 e 5, que se reportam a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS
referente a imposto ndo destacado em documentos fiscais, em razdo da similaridade e do fato do
sujeito passivo ter apresentado defesa/recurso conjunta de ambas, serdo analisadas, na mesma
linha procedida pela 3* JJF, conjuntamente.

Com efeito, o recorrente alegou ter remetido mercadorias para armazenagem com destaque do
ICMS, registrando os débitos do ICMS em seu livro Registro de Saidas e que, quando do retorno
das mesmas mercadorias, mesmo sem destaque do ICMS nos documentos fiscais, o autuado
utilizou-se de créditos fiscais relativos a estas operacdes de retorno e a fiscalizagdo considerou
indevido o crédito porque o ICMS ndo estd destacado nas notas fiscais de retorno.

Sucede que a legislagcdo disciplina e normatiza a forma como devem ser realizadas as operacoes
relativas a circulacdo de mercadorias, inclusive as operagdes em discussdo, cabendo aos
contribuintes do imposto cumprirem as determinagdes legais.

Nesse quadro circunstancial, determina o artigo 3°, inciso V, alineas “a” a “c”, da Lei n° 7.014/96,
verbis:

“Art. 3°. O ICMS ndo incide sobre:
(...)

VI - saidas de mercadorias ou bens:

a) com destino a armazém geral ou frigorifico situados neste Estado, para depdsito em nome do
remetente;

b) com destino a depdsito fechado do préprio contribuinte, situado neste Estado;

c¢) dos estabelecimentos referidos nas alineas anteriores, em retorno ao estabelecimento depositante;”

Logo, comungando do entendimento esposado pela PGE/PROFIS e com o teor da prépria Decisao
recorrida, ainda que o contribuinte tenha, equivocadamente, se debitado de ICMS em saidas
destas naturezas, inexiste base legal para o uso de crédito fiscal de ICMS quando do retorno de
tais mercadorias para o estabelecimento autuado, mesmo que exista imposto indevidamente
destacado na nota fiscal, uma vez que as operacdes de retorno, objetos das imputagdes 4 e 5, nao
sofrem a incidéncia do imposto.

Frise-se, por ser relevante, ndo ter o sujeito passivo trazido aos autos qualquer elemento
informativo probante acerca da suposta tributacio das operacdes de remessa, nem mesmo
confrontando cada nota fiscal de saida com a de retorno e anexando ao processo as copias destes
documentos fiscais, que, qui¢cd, pudessem servir como indicativo na busca da verdade material,
para verificacdo do direito ao crédito fiscal escriturado.

Nesse contexto, confirmo a Decisdo da JJF pela procedéncia das infracdes 4 e 5.

Em relac@o ao dito pagamento indevido de ICMS nas operacdes que foram objeto das infragdes 4
e 5, € facultado ao contribuinte ingressar com pedido de restituicdo, de acordo com a
previsibilidade do artigo 73 e seguintes do RPAF/99.

N

No tocante a tese sustentada pelo recorrente referentemente a exclusio das multas, sob o
argumento de que a responsabilidade das mesmas seria da empresa sucedida e intransferivel para
a sucessora, mais uma vez nenhuma razado lhe assiste, apresentando-se incensurdavel o decisério
de piso, porquanto em estrita consonancia com o que preceitua o art. 132 do CTN, textualmente:
“art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultar de fusdo, transformacdo ou incorporagdo de outra

ou em outra € responsdvel pelos tributos devidos até a data do ato pelas pessoas juridicas de direito privado
fusionadas, transformadas ou incorporadas.”.

Registre-se, ainda, que o entendimento vigente dos Tribunais Superiores, especialmente o STJ, a
quem cabe atualmente a interpretacdo da norma federal, como € o caso do CTN, € no sentido de
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que a empresa sucessora € responsavel pelos débitos tributérios, ai incluindo as multas punitivas
e moratdrias, ja constituidos e por serem constituidos, como se depreende do REsp n°® 544265/CE e
do REsp n°® 959389/RS.

De igual sorte, ndo pode prosperar a arguicdo de que as multas aplicadas tém carater abusivo,
confiscatério e em flagrante afronta ao principio da razoabilidade, visto como se encontram
expressamente previsionadas na legislacdo tributdria do Estado da Bahia, isto é, na Lei n°
7.014/96, art. 42 e incisos, regendo a aplicacdo do ICMS no ambito da unidade federativa,
apresentando-se de forma adequada, apds a correcdo efetuada de oficio pela Decisao de piso, em
cada imputacao.

Por fim, no que tange as reiteradas questdes de constitucionalidade, € cedico que, de acordo com
o estatuido no art. 167, II, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, ndo é dada a esta
Camara de Julgamento Fiscal competéncia para apreciar tal matéria, portanto, somente no
ambito do Judicidrio poderd o contribuinte buscar a revisdo do ato administrativo, cuja
constitucionalidade, até Decisao final daquele Poder, é presumida.

Concludentemente entendo se tratar o Recurso Voluntério de pecga procrastinatéria, com todos os
argumentos ja minuciosamente apreciados, na oportunidade do julgamento de 1* Instancia, cuja
Decisao se afigura correta, posto que proferida em consondncia com os ditames legais, restando,
efetivamente, comprovadas as infracoes.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo a Decisdo de
primeiro grau, no sentido da PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 298616.0004/10-7, lavrado contra
PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$3.452.518,32, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II,
“e” e “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de outubro de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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