ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 274068.0003/11-2
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - CLARO S/A.

RECURSO - RECURSO DE OFICIO — Ac6rdao 22 JJF n° 096-02/11
ORIGEM - IFEP SERVICOS
INTERNET - 30/11/2011

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0350-12/11

EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRODUTOS ENQUADRADOS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. AJUSTE DE ESTOQUES
NOS TERMOS DO ART. 3° DO DECRETO 9.786/10. FALTA

DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.Comprovado nos autos
recolhimento integral dos valores lancados, antes d
acdo fiscal. Infracdo descaracterizada. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagdinrda Decisdo proferida através do
AcoOrdao n°0196-02/11 ter desonerado o sujeito passivo do débito angeitado, consoante
determina o artL69, § 2°do RPAF/99.

O Auto de Infracdo, lavrado em/02/2011 exigelCMS no valor der$2.459.049,68s0b a acusacao
do contribuinte ter deixado de recolheriams relativo ao ajuste do estoque as regras de
substituicdo ou antecipacéo tributaria de apareledglefonia celular, referentes as parcetas

12, previstas no art3° do Decret09.786/1Q acrescida da multa d®%, relativo ao periodo de
setembro a dezembro deo6e de janeiro a abril dm07.

O autuado (fls28/34)ao impugnartempestivamente, o Auto de Infracdo, apresentaasummo
dos fatos que geraram o presem& e sustenta de que os valores exigidos na autdacdo
devidamente recolhidos, razéo pela qual ndo sadakev

Cita e transcreve a Clausula Primeira do Convérwms 135/06€ indica de que tal norma foi
recepcionada pelo Estado da Bahia, por meio doeBeof9.786/06 que incluiu o arté1, Xl ao
RICMS/BA, que regulamentou as operagdes com aparelhotettmta celular. Que embora tenha
se insurgido, judicialmente, contra o advento déstpslacdo que incluiu os aparelhos de
telefonia celular na sistematica da substituicBmtaria, ene9 de setembro deoo6,recolheu os
valores relativos a todo o periodo autuado, inctusiqueles especificados no Auto de Infracdo
274068.0002/11-6que exigiu o crédito referente ao periodo deoj@lagosto deooa

Assevera que todos os valores foram recolhidogede setembro deo09, e embora o referido
recolhimento tenha sido efetuado, inicialmente, aadigo de receita incorreta1@ds — ICMS
Antecipacdo Tributaria Prod. Anex@ - RICMS),0 equivoco foi posteriormente corrigido,
registrando-se o Codigo da Receitws (ICMS — Auto de Infracdo / Denlncia Espontéanea),
conforme documentos que anexaslisl

Finaliza requerendo seja reconhecida a extin¢do cdégitos exigidos em virtude de seu
pagamento, da impossibilidade em se exigir acré&scimoratorios e que as intimacoes relativas
ao presente feito sejam realizadas, exclusivamemteome do patrono do autuado.

Os autuantes, ao prestarem a informacéo fiscal ¢fi®6), informam que analisando os
documentos de pagamentos apresentados pelo impagmarsua defesa (fi2.e 59/61) relativos

aos valores exigidos no Auto de Infracdo, consaatague os mesmos foram quitados antes da
lavratura do Auto de Infragdo. Concluem pela impd@éncia do Auto de Infracao.

A empresa volta a se manifestar (fs/72), reiterando seus argumentos defensivos, em especial
quanto a extingdo dos créditos exigidos em virtlmpagamento.
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A JJFassim decidiu:

O Auto de Infragdo imputa ao contribuinte falta @olhimento de ICMS relativo ao ajuste do estogse
regras de substituicdo ou antecipacao tributariaagmrelhos de telefonia celular conforme previstoant. 3°
do Decreto 9.786/10.

Compulsando os autos verifico que o Autuado realiazolevantamento do imposto referente ao ajuste do
estoque as regras da substituigdo tributaria, ptando o valor devido em 12 vezes.

Os Autuantes em acdo fiscal, reclamaram estes eslatravés dos Autos de Infracdo n°® 274.068.000R2/11
(parcelas 1 a 4), fls. 54/57, e 274068.003/11-2rdpkas 5 a 12). Entretanto, antes da autuacdo fijsca
contribuinte havia efetuado o recolhimento integtak valores reclamados nos citados autos, confdanem
prova, copias de DAES de recolhimento, fls. 52 a 6.

Por outro lado, em informacéao fiscal, fls. 65/66, autuantes confirmam que os documentos de pagasnent
apresentados pelo impugnante em sua defesa, f&s.52 a 61, relativos aos valores exigidos no Awto d
Infragéo, foram quitados antes da lavratura do Ad&lnfragéo.

Constato neste PAF que o Auto de Infracdo n°® 2B400O2/11-6 foi lavrado contra a STEMAR
COMUNICACOES LTDA, L.E. 59.805.850, empresa incaga pela CLARO S.A., I.E. 67.402.257, contra
quem foi lavrado o Auto de Infracéo referente aspree lide.

Observo que o DAE de recolhimento, fl. 52, englobaalores reclamados nos autos distintos acinedos, e
esta consignado em nome da Stemar Comunicacdes, LLifa 59.805.850, valores estes, que deverdo ser
homologados pela reparticdo competente.

Recorre de oficio da presente Decisao para um&éamsras de Julgamento FiscaloNSER
nos termos do a9, incisol, alinea “a”, itemt, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto @%51/2000com efeitos a partir de/10/2000.

VOTO

Pelo presente Auto de Infracdo € exigidels sob acusacdo do contribuinte ter deixado de
recolher acMms relativo ao ajuste do estoque relativo a mercadtelafones celulares” que foi
enquadrada no regime da substituicao tributaritertestado, através do Decretmr86/06 por
adesédo ao ConvénioMs n°135/06

A empresa, ao longo da lide, comprovou que recolmes cofres do Estado o imposto ora
exigido antes do inicio da acéo fiscal. As provaesentadas foram analisadas pelos proprios
fiscais autuantes que opinaram pela improcedércautiacao.

Diante da situacdo apresentada, acertadamentegdecidiu pela improcedéncia da acao fiscal, o
que acolho em sua integralidade.

Em assim sendo, voto pelod0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto para manter
inalterada a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &®cis

recorrida que julJoUMPROCEDENTE 0 Auto de Infracda® 274068.0003/11;2lavrado contra
CLARO S.A.

Sala das Sessdes dONSEF 26 de outubro deo11l

CARLOS FABIO CABRAL FERRIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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