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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
“ANTECIPACAO PARCIAL". AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS. PAGAMENTO A

MENOS DO IMPOSTO Infragcdo parcialmente elidida

apos revisdes fiscai. NULIDADE. INOBSERVANCIA
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO CONTRADITORIO E

DA GARANTIA A AMPLA DEFESA. Constitui afronta ao
devido processo legal, bem como a garantia a ampla
defesa, imputar ilicito tributario apenas com base
planilha, eivada de vicios de célculos, e
desacompanhada de outros documentos de prova.
Infracdo nula. Mantida a Decisdo recorrida quanto a
exigéncia do valor principal. Decisdo unanime. Recu
NAO PROVIDO. Afastada, de oficio, a incidéncia da
multa. Deciséo n&o unénime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficidenm®s do art169,incisol, alinea “a”, item,

do RPAF/99 interposto pelda JJRpo6s julgamento pela Procedéncia em Parte do Autofcacéo

em epigrafe, através do Acord@F no 0236-04/10 lavrado para imputar ao sujeito passivo duas
infracdes:

1- Recolhiment@amenordo tributo por antecipagaparcial,nacondicédo de empresa de pequeno
porte, referente as aquisicdes de mercadorias pives de fora do Estadzo¢4). Valor e-
xigido deR$ 17.938,7& multa des0%, prevista no ar2, 1,“b”, item 1 da Lei n®.014/96.

2- Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, dpataaves de entradas nao registradas.
Consta que o ilicito foi imputado em virtude deugego passivo ndo ter apresentado notas
fiscais requisitadas (colhidas nos sistermBSMT e SINTEGRA), hem informado as mesmas
nasbDMEs ou no Livro Caixa (flso1 e07), (2004). Valor exigido ders$ 36.225,0%2 multa dero%,
prevista no art42, Il da Lei n°7.014/96.

Foi apresentada Defesa, ft§.a 64, com juntada de varios document@s & 202, como notas
fiscais de mercadorias destinadas ao consumo dbedstimento e a copia do Livro de Registro
de Entradas. Ao final de sua peca, levanta a &glde nulidade da infrac@a e o pedido de
improcedéncia do Auto de Infrac&o.

Houve informacgéo fiscal, fl.206, com reabertura de prazo para nova manifestagcdo do
contribuinte, fls265a270. As fls.273 e 274, 0 autuante traz informacao fiscal, argumentandd q
acolheu as razdes de defesa relativas a infracércluindo-a do langamento e colacionando
demonstrativo de débito ajustado £it5).

Apoés instrucdo do feito, o processo foi a julgaroetgndo assim se pronunciado o Relatosada
JJFem seu voto:

“VOTO
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Preliminarmente, com relagdo a primeira infragdmporta consignar que os vicios suscitados peloitsuje
passivo, objeto do pleito de nulidade, foram cadig ao longo da instrugédo processual, consoantexs®i do
qguanto aduzido no Relatério supra, pelo que figaitada a respectiva preliminar.

N&o tém amparo fatico ou juridico os argumentoatrebs aos pressupostos de validade do procedinfestial
relativo a esta especifica acusacao, pois o aurianpds com clareza a fundamentacao de fato ereligoglina
medida em que descreve a infracdo, fundamentando adndicacdo dos fatos, normas e documentos, bem
como de seus dados e célculos, assim como indic@@daneo juridico. Nao foi identificada nenhun@agao

ao principio do devido processo legal ou a quaisqotros de Direito Administrativo ou Tributario,me
especial os do processo administrativo fiscal, tesidio observado o direito & ampla defesa e aoraditbrio,
visivelmente caracterizados pelos aspectos abomlad® impugnacdo e nas diversas manifestacdes do
contribuinte, bem como pela narrativa dos fato®eespondente infracdo imputada.

A infracdo 02 teve como fundamento legal os disiposi citados a fl. 02 e foi capitulada como pregim de
“omissado de saidas de mercadorias tributaveis, agaratravés de entradas de mercadorias ndo regissg
sendo que o sujeito passivo, no periodo autuadocamaicdo de optante do SIMBAHIA como empresa de
pequeno porte ndo estava obrigado a escrituraradds.

Ciente disso, no corpo do Auto de Infracdo e noecalho da planilha de fl. 07, o autuante registique o
ilicito foi evidenciado em virtude de o contrib@mao ter apresentado as notas fiscais e nao ferrmdo as
respectivas aquisicdes na DME e no livro Caixa.

No que se refere a infracdo sob comento, as Unidaemacdes constantes dos autos sédo aquelas.derfls 08,
que, por sinal, sdo idénticas. Foram totalizadasagostas compras ndo escrituradas por més em otnaa;
aplicada a aliquota interna, deduzida daquela dé6Q@ue deveria ser um crédito presumido de 8%, que
resultaria numa carga tributaria de 9%, de acordmtos dispositivos regulamentares citados no cdhegio
demonstrativo, e foram, por fim, consignados osresl de ICMS a recolher por periodo.

Entendo que a instrucdo processual e a metodologjgtivas a esta infragcao ndo sdo razoaveis, tangpou
legais, posto que desacompanhadas de documentogralmatorios, em afronta ao art. 2° c/c 41, Il do
RPAF/99. Uma simples planilha em EXCEL, com ermsdlculo, desacompanhada de outros elementosé ndo
instrumento suficiente para dar materialidade atiib tributario apontado. Atinge os mais elemeetar
principios que regem o processo administrativoalisplasmados no art. 2° do seu Regulamento, cordo o
devido processo legal, do contraditério e da gaiarit ampla defesa. Alids, com o que parece concooda
autuante, ja que retirou do lancamento a acusagadaila.

Julgo nula a infracdo 02.

No mérito, com relacdo a infragdo 01, o impugnaafienou que o fiscal incidiu em erro ao incluir &l as
operagBes como sujeitas a antecipagdo parcial, deselem vista o fato de que exerce a compra e veraa
prestacdo de servigcos. Disse que no levantamentdistalizacdo constam notas fiscais que designam
mercadorias para revenda (CFOP 2.102) e outrasidadas ao consumo (CFOP 2.556).

O autuante, nas duas revisdes fiscais efetuadafijiexda infragéo as notas fiscais capturadas noAWVH, em
funcd@o da “falta das mesmas para efetivacdo do ndeigprova”’, bem como aquelas relativas a aquisicdes
comprovadamente destinadas a aplicacdo em servigm®, aliquotas cheias. Reduziu-se, assim, o tributo
exigido nesta infracdo de R$ 17.938,71 para R$BML (somatdrio, més a més, dos montantes regosrad

fls. 276 a 280).

A diferenca entre o valor do levantamento de fb 27aquele de fls. 276 a 280 decorre do fato detoamte, ao
computar o total devido em maio de 2005, registR$1230,00, ao invés de R$ 230,42. O mesmo se deu em
novembro deste mesmo ano, tendo consignado R$,260H0 invés de R$ 2.009,53. Portanto, o valoratoré

o de fls. 276 a 280, no montante de R$ 8.410,91.

Tais quantias sdo originarias das notas fiscaismdeneros 70.935 (fls. 277 e 290), 72.034 (fls. 2283), 869
(fls. 278 e 305), 3.884 (fls. 278 e 297), 811 dl&8 e 304), 448 (fls. 280 e 299), 483 (fls. 2&D8), 476 (fls.
280 e 300) e 78.775 (fls. 280 e 301).

O contribuinte reconhece o débito relativo as ndiasais de nimeros 811 (fls. 278 e 304) e 869 ZiI8 e
305).

Com efeito, da leitura dos registros no livro detfadas, percebe-se que ha aquisicdes sob os co@ig@s
(compra para utilizacdo em prestacdes de servigo2)556 (compra de material para uso ou consumoj. P
exemplo, as operacdes referentes as notas fis2a087Z (fl. 291) e 448 (fl. 298).

No que é pertinente a primeira situacdo, o art. -3§2aragrafo 3°, Il do RICMS/BA determina que deser
consideradas para fins de comercializacdo as aq@es interestaduais de mercadorias cujo impostbaesido
calculado com aplicagao de aliquota interestadedféstuadas por contribuinte que desenvolva atividsujeita
ao ICMS e ao Imposto sobre Servicos de Qualquenrza — I1SS. Portanto, o imposto é devido.
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Ja no que se refere as aquisi¢cfes realizadas smaligo 2.556 (compra de material para uso ou corgupor
raz@es cristalinas, ndo incide a antecipagdo pdrg@arquanto ndo sdo mercadorias destinadas a rdagpelo
que devem ser retiradas da exigéncia as notasi$igbt8 (fls. 280 e 299), 483 (fls. 280 e 303), &% 280 e
300) e 78.775 (fls. 280 e 301), todas listadas 280.

Desse modo, os Unicos lancamentos cabiveis negtedAunfracdo sdo aqueles de fls. 277 (maio det26%
230,42) e 278 (julho de 2004, R$ 1.175,14), nd t#eR$ 1.405,56.

Ainda com relacdo a infragcdo em comento, faz-sessio o re-enquadramento da sua multa para o4#f.
inc. Il, letra “f" da Lei n° 7.014/96, em consondaccom a jurisprudéncia reiterada das Camaras de
Julgamento do CONSEF, a exemplo do Ac6rdao CJF089D-Q1/09, e pronunciamentos da Procuradoria
Estadual, motivo pelo qual transcrevo, abaixo, patio acorddo A-0227-05.09, da 52 JJF, de relatalia
julgador Tolstoi Seara Nolasco.

Por outro lado, no presente Auto de Infracdo, aglielade imputada ao sujeito passivo se encontraipta no
art. 42, inc. |, alinea “b”, item 1, da Lei n°® 7.806. O mencionado dispositivo apresentava a redaj#aixo
transcrita a época da verificacdo dos fatos geraddangados no Auto de Infragao:

Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:

I - 50% (cinqlenta por cento) do valor do impostm falta do seu recolhimento nos prazos
regulamentares:

b) tratando-se de pessoas dispensadas da escritunagfidar de livros fiscais, exceto nos casos de
infracdes constatadas no transito de mercadoriativamente ao pagamento:

1 - do imposto devido por microempresas, empresas gaep® porte e ambulantes, nas entradas de
mercadorias sujeitas a antecipagdo ou substituigiaitaria, quando procedentes de fora do Estado;

(.)

Consignou &GE/PROFIS em diversos Pareceres, que o texto da norma estd@jp, a despeito de remeter a uma
ilacdo da possibilidade de sua aplicagdo as hipé¢esle ndo recolhimento da antecipagdo parcial por
microempresas e empresas de pequeno porte, mestreagzoavel, tendo em vista a obrigatoria simbiesgre

0 artigo em analise e os principios régios da prommnalidade e da legalidade estrita, vinculadosrgputacao

de penalidades. Ressaltou que seria ilégico naddcapluma penalidade adstrita ao regime normal de
tributacdo, prevista no art. 42, inc. I, “d”, aptando-a, entretanto, aos contribuintes regidos pelgime
simplificado, considerando ademais, o tratamentéerdnciado conferido pela Constituicdo Federal aos
pequenos e médios contribuintes, consoante norstampadas no art. 179 da Carta Magna.

Também foi ressaltada pela PGE/PROFIS a imposddiik de aplicacdo da multa prevista no art. 42dl,

ao presente caso, considerando que antes da aBierdegislativa promovida pela Lei n° 10.847/07, o
dispositivo normativo ndo abarcava a figura da aiecdo parcial, referindo o mesmo ao instituto a
substituicdo tributaria, além de o citado comandwmativo ndo alcangar expressamente empresas tascri
nos regimes simplificados de apuracéo do tributo.

Todavia, consoante entendimento do 6rgdo juridicoEstado, j& se encontrava previsto no ordenamento
juridico tributario estadual, a época da ocorrénalas fatos geradores, a norma tributaria-penaleiiga no
art. 42, inciso Il, alinea “f", que nos remete agsibilidade de aplicacdo da multa de 60% para geteses de
nao recolhimento da antecipacdo parcial, para to@ascategorias de contribuintes, uma vez que dedor
conceitual aberta, o referido dispositivo apregoa@icacdo de sancdo quando ocorrer qualquer hipétde
infracao diversa da prevista no inc. Il, do art.gue importe em descumprimento de obrigacéo pratciessa
linha de entendimento, mostra-se juridicamente ipesso re-enquadramento da infracdo originalmente
imputada, conforme autoriza o art. 142 c/c o at9 o Caodigo Tributario Nacional (CTN), que ao dioar

0 ato de langamento tributério afirma que competauoridade fiscal propor a penalidade cabivel, eondo,
entretanto, essa proposicao ser revista de ofipaa instancia julgadora, visando o devido enquaceato
normativo do fato tributavel aos ditames da leisd&direcao, por sinal, se posiciona a legislacagcesso
administrativo fiscal do Estado da Bahia, no ar®. do RPAF/99, que n&o inquina de nulidade o langame
gue contenha indicacdo errbnea do dispositivo dlederegulamento, desde que, pela descricdo das féigue
evidente a infracdo cometida pelo contribuinte.

No caso presente, houve equivocado enquadramerfetamfracional, no art. 42, inc. I, “b”, item lquando o
correto seria 0 art. 42, inc. I, letra “f". Todawi, esse equivoco ndo implicou em modificacdo déealata
exigéncia fiscal, que remanesce inalterada e ciscuita a cobranca do ICMS da antecipacédo parcial.

Dessa forma, em face do acima exposto, reviso gatagnto em lide, re-enquadrando as infraces padas
pelo contribuinte atinentes a falta de recolhimedt antecipacéo parcial, para o art. 42, inc. lgtda “f’,

relativamente aos fatos geradores anteriores a &iwlida Lei n° 10.847/07, ficando, todavia, ressafvad
possibilidade de o sujeito passivo requerer a dispeda multa a ele imposta, se valendo do meiogssual
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previsto no art. 158 do RPAF, com pedido dirigidoCamara Superior, considerando que o erréneo
enquadramento do fato infracional pelo autuantenduziu a erro, impossibilitando que o0 mesmo exsges
direito de pagamento do tributo com reducdo de 10@®omulta, conforme autoriza 0 comando normativo
contido no art. 45-A da Lei n° 7.014/96. Nesse idenb CONSEF ja se manifestou, conforme Deciséo
recentemente proferida por uma das suas Camardsigemento Fiscal, no Ac6rdédo n° 0060-11/09.

Destaco ainda que o fato de a legislacéo baianastéo posteriormente alterada para incluir expressate a
falta de recolhimento da antecipacao parcial no dals infracBes previstas no art. 42 da Lei n° 7/964em
nada altera a aplicacdo da alinea “f” aos fatos géores anteriores a vigéncia da Lei n°® 10.847/érdb em
vista ndo haver ofensa ao principio da irretroadizdle das normas de conteido sancionatério, aplicaal
caso outro principio juridico, segundo o qual, @sof sdo regidos pelas normas vigentes a épocauda s
ocorréncia (tempus regit actum).

Fica, portanto, mantido o nucleo da exigéncia fiscavisando-se tdo somente a capitulagéo legalfato
infracional, com o re-enquadramento da multa, or@mente capitulada no art. 42, inc. |, alinea “btem 1,
da Lei n° 7.014/96, no percentual de 50% para o4t inc. Il, letra “f’, no percentual de 60%, r@ivamente
ao imposto devido por antecipacédo parcial, confofrmalamentacéo tracejada linhas atras.

Tal correcdo (para o art. 42, inc. I, letra “f” dd.ei n°® 7.014/96), diz respeito ao periodo anteaot1/2007,
inclusive.

Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Ae Infracdo, no valor de R$ 1.405,56. Em funcéo
do re-enquadramento, deve ser oferecida ao sufgissivo, a oportunidade de pagar a quantia deviola @s
reducdes de multa previstas na legislacdo.”

Ao final do seu voto, recorre de oficio da pres@geisdo para uma das Camaras de Julgamento
Fiscal doCONSEF,nos termos do arté9incisol, alinea “a”, iteme, do RPAF//99,aprovado pelo
Decreto n%.629/99,alterado pelo Decreto m®851/09 com efeitos a partir de.10.00

VOTO

Em sede preliminar, entendo que o afastamentofidg o2 foi correto, uma vez que, conforme
relatado no voto de primeira instancia e constatadidmente nos autos, a instrucédo processual
elaborada e a metodologia aplicada pelo autuamtanfale morte os principios do devido
processo legal, do contraditorio e da ampla defesagipios inscritos nos art&l, 1l e 2° do RPAF

N&o se sustenta a acusaamm base exclusivamente em levantamento de flem que este
indique, a0 menos, 0s numeros das notas fiscalsahas e que levaram a apuracaaaaes
devido.

No que tange ao mérito da Decisdo em relacdo &dragercebo ser correta a DecisdoelaiF
em reconhecer o demonstrativo de débito ajustaamidt pelo autuante (fl75 a 280),
explicando que o valor inicial do débito seria amfia deR$ 8.410,91mas, com as retificacdes
pertinentes, apontadas no voto, o valor realmesn&ld nesta infragdo seria a importancirge
1.405,56 relativo ao demonstrativo de #lz7.

Essa retificacdo elaborada no voto e muito bem detrada foi devida & exclusdo do
lancamento das notas referentes a compra de nhagtarauso ou consumo (Notas Fiscdl$ n
448, 483, 4762 78.779 e pelo reconhecimento do débito pelo contribu{htetas Fiscais 11811 e
869).

Desse modo, no que toca a essa questao, alinho-nm@a@que proclama a procedéncia parcial
da infracdal, com a exigéncia des$ 1.405,56

Quanto a multa aplicada a infragcBgue tem como matéria de funddaatecipacdo parcial”,
entendo que é inaplicavel a penalidade pelo néolhierento da antecipacdo parcial, tudo
porque o art42, Il da Lei n°7.014/96 distinguiu, claramente, os institutos da anteg@paparcial e
da antecipacaostrictu sensyy corroborando tese ja defendida pelo proprio @&staaADIN n°
33203-8/2004de que o termo “antecipacéo” ndo abarcava a figaréantecipacéo parcial”’, pois
sao derivados de fontes conceituais distintas.
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Imputar norma tributaria punitiva a fato ocorridtes de sua vigéncia desrespeita ao indelével
principio constitucional da irretroatividade dasmas sancionatérias. Ressalto que a introducao
da alinea ‘f’ no art42 foi feita através da Lei n%.847/07de27 de novembro deoo7e com efeitos

a partir de2z8 do mesmo més, conforme explicita de forma lapidda e qualquer cépia oficial
da Lei n°7.014/96.

Assim, ndo enxergo possibilidade de um mandamebtddrio impositivo de multa ser aplicado

a fatos anteriores a sua vigéncia, consoante a@as@o brocardo latinontlla poena, sine
leg€ ou até mesmo, aquele utilizado na argumentacamtiy de que os fatos sdo regidos pelas
normas vigentes a época da sua ocorrémempus regit actum”pois, entendendo assim, a lei
aplicavel ao fato ocorrido nos autos € aquele ¥@enépoca da autuacdo e ndo da época do
julgamento, ou seja, imperioso aplicar o regramgmidico tributario deoo4

Do exposto, voto peldAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo a Deciséo recorrida
que julgouPROCEDENTE EM PART® Auto de Infracdo epigrafado, quanto a nulidadenffacao

2 e no mérito da infragcdn porém, quanto a multa aplicada sobre a mesmecad; de oficio, a
afasto pelos motivos acima expostos.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a exclusao da multa — Infracdo 1)

Concordo com a decisao proferida pelo nobre Coesellguanto as questdes suscitadas no
presente Recurso de Oficio. Entretanto, discordpuela a respeito do afastamento da multa
aplicada incidente sobre o débito remanescentafdacio1, que diz respeito a pagamento a
menos decMs a titulo de antecipacao parcial

Quando da instituicdo da chamada “antecipagéo gdarta norma tributaria deste Estado em
2004 a Lei 1 7014/97nd0 a especificou, inicialmente, no seu capitul® sg refere as penalidades
aplicaveis as infracdes tributarias. Isso somectataceu com a alteracéo introduzida no4art.

I, “d”, da Lei n°7.014/96 pela Lei n°10.847/07 com efeitos a partir des/11/2007 quando foi
acrescentada a expressdo “inclusive por antecipagioial’. Este fato gerou inameras
controvérsias (interpretacdo a ser dada ao irstidat antecipacdo parcialp ambito deste
Conselho de Fazenda, que, e de oficio, provocowoauRadoria Estadual para que ela se
pronunciasse acerca desta penalidade a ser apliCada a intervencdo do Supremo Tribunal
Federal —STF na ADIN n° 33203-8/2004 a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se distinas
figuras da antecipacao parcial, da chamada antgmparopriamente dita e da antecipacao por
substituicdo tributéria, tendo em vista que a pirnanedo encerra a fase de tributacdo e por tal
situacdo, ndo pode ser aplicada as mercadoriasa@raglas no regime da antecipacdo ou
substituicao tributérigg 1°, 1ll, do art.352-A, dORICMS/BA).

Diante deste quadro, a multa &®s com arrimo no art2, 11, “d”, da Lei r 7.014/96 ndo pode
ser aplicada aos lancamentos cujos fatos geradm@seram antes da alteracdo legislativa
promovida pela Lei h10.847/07 ja que o dispositivo normativo ndo acambarcafi@guaa da
antecipacao parcial, dizendo respeito ao instidusoibstituicdo/antecipacéo tributaria. De igual
sorte, a multa deo% com base nas determinacdes do4art, “b”, 1 da referida lei, pois ela trata
de infragbes concernentes a falta de recolhimeotdantposto por antecipacao/substituicao
tributaria pelas microempresas, empresas de pequ@t® e ambulantes, tudo conforme acima
explicitado.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamaumiaigo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma tribupinal, inserida no ar#2, inc, I, alinea “f”,

que nos remete a possibilidade de aplicacdo daanudt60% para as hipéteses de néo
recolhimento da antecipacao parcial, para todasategorias de contribuintes, uma vez que a
forma conceitual aberta do referido dispositivoegpa a aplicacdo de sancdo quando ocorrer
qualquer hipétese de infracdo diversa das previssaecificadamente no a2 da Lei 1P
7.014/96,que importe em descumprimento de obrigacdo pmhckp ressalto, para o especifico

caso nao se pode aventar ofensa ao principio daogtividade das normas de conteudo
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sancionatorio, ja que os fatos sdo regidos pelamaw vigentes a época da sua ocorréncia.
Assim, seguindo esta linha de entendimento, mastrajuridicamente possivel o
reenquadramento da infracdo originalmente imputealaforme autoriza o art42 c/c o art.149

do Cadigo Tributario NacionalcfN) ao disciplinar o ato de lancamento tributarioo daso
presente, houve equivocado enquadramento do fiéeional apurado pela fiscalizacdo quando
aplicou a multa deo% por entender que, por se tratar de microempreseespresa de pequeno
porte esta seria a multa a ser aplica e, como difafo ndo tem qualquer pertinéncia com a
situagao posta.

Por seu turno, aJFobservando a situacado, acertadamente, a reenguaghiccando a multa de
60% prevista no art42, inc. I, letra “f”, da Lei n®.014/96 Ressalto que tal reenquadramento nao
implicou em modificacdo do nucleo da exigénciadisque remanesce inalterada e circunscrita
a cobranca dacvs da antecipagéo parcial.

Pelo exposto, o reenquadramento na forma realeldaJFencontra-se correto, devendo ser ele
mantido em sua totalidade.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a aplicacao da multa de 50%

A infracdo1 trata de exigéncia de valores relativos a recahim a menos dems devido por
antecipacdo parcial por contribuinte enquadrad@&paca dos fatos geradores, no regime
simplificado de apuracdo dems identificado como SimBabhia, instituido pela Lei m857/98
revogada enn1/07/2007.

Concordo com o ilustre Relator quanto ao nao prembmdo Recurso de Oficio.

Contudo, com a devida vénia discordo quanto a st&xcia de previsdo legal para a aplicacdo
da multa indicada no Auto de Infracdo para estaitag@io, porque compreendo que o percentual
aplicavel para os fatos a época é a@e do montante decMs devido, tal como originalmente
lancado pelo Fisco no Auto de Infrag&endo indevida tanto a majoracao para o percedeual
60%, apresentada eminstancia e no outro voto divergente proferidaasgssao de julgamento
da22 CJF quanto a exclusédo da multa, esta proposta peisdllteiro Relator.

No Auto de Infracdo encontra-se indicada a multp@&eentual d&0% prevista no artiga2,
incisol, alineab”, item 1, da Lei n°7.014/96que, conforme dados originalmente constantes dos
enunciados-padréo do sistema informatizado de Bmide Auto de Infracde SEAIL é a multa
aplicavel para as empresas enquadradas no regmpifisado de apuracdo dmMms, nas
situacOes de falta de pagamento, ou pagamento @spaCcMs devido por antecipagao parcial.

O nobre Conselheiro Relator, em seu voto, aduzdeue ser excluido o referido percentual de
50%,pelos argumentos que expoe.

Assinalo, por oportuno, que o titulo da Subsegada Lei n°7.014/9¢ que institui a antecipacéo
parcial em seu artign2-A, em redacao vigente asé/03/2019 era“Da Substituicdo Tributaria
por Antecipacdo e das Demais Hipdteses de PagammmtAntecipacdo’ Nesta Subsecao,
posteriormente & promulgacdo da Lei714/96 j& em30/12/2003 foi incluido o mencionado
artigo12-A.

z

O titulo atual desta Subsecdo da Lei n° 7.014/96 € “Da Substituicdo Tributaria por
Antecipacédo e das Demais Hipéteses de Antecipaghotdria” .

Entendo, por conseguinte, que a antecipa¢éo paseialpre incluida na Subsecdo que trata das
antecipacOes tributarias, € espécie deste génernodelidade de tributacdo, ou seja, € uma
forma de antecipacdo do momento do pagamento dmsimp diferindo do instituto da
substituicao tributaria. Assim, friso, inclusiventi® da técnica legislativa adotada neste Estado,
a antecipacao parcial € uma forma de pagamentanpecipacéo, motivo pelo qual este instituto
esta e sempre esteve inserido na mencionada Sabsgecéd ndo em outra parte da Lei n°®
7.014/96
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No caso da antecipacdo parcial, espécie da ant@cidaibutaria trata-se de situacdo em que
ocorre apenas, e tdao-somente, o deslocamento deergi® temporal do fato gerador e,
consequentemente, a antecipacdo do momento do patgado imposto, sem o encerramento da
fase de tributagdo naquele instante e sem a s1p&titdo sujeito passivo originario por outro.

Assim, a antecipacdo do momento do recolhimenttrildiato, prevista a época dos fatos objeto
da imputagdo, no incisp alinea “b”, item 4, da Lei n°7.014/96 é dado atinente ao elemento
temporal do fato gerador da obrigacao tributaniaseja, antecipar o momento do pagamento do
imposto significa na situacdo em foco apenas qué\es da submisséo a regra de dever pagar
o tributo quando da operacdo de saida, o imposterdleser pago quando da entrada da
mercadoria, ou em data posterior prevista pelsslegio aplicavel a situagdo, ainda que as
mercadorias ndo tenham saido do estabelecimentirealg.

A antecipacéo parcial € uma antecipacéo tributaria.

Por conseguinte, quando a redacéo originaria dant.eio14/96 previu multa para a falta de
recolhimento, e de recolhimento a menos, de impdstdo por antecipacdo, sem excluir este
ou aquele modo de antecipar o pagamento do tribatou de antecipacdao tributaria em todas as
modalidades existentes e atinge os fatos supentesie desde que naquela hipbtese de
incidéncia, sempre preexistente, o fato da vidas@ea se enquadrar.

Nao vislumbro a base juridica para se excluir, dieec@pacdo tributaria, a antecipacdo dita
parcial, em que néo ocorre 0 encerramento da m@as#bdtacao.

Ressalto que embora a partir3¢#03/2010 portanto posteriormente tanto a lavratura deste Aut
de Infracdo, quanto aos fatos que o baseiam -isoindo artigo42 da Lei n°7.014/96tenha sido
modificado, revogando-se a sua alinea “b”, quexteatde imposi¢cdo de multas, nas hipoteses
que previa, em se tratando de empresas dispensadascrituracdo fiscal, constato que a
empresa autuada era, no periodo objeto da autuag@eento dos fatos geradores da obrigagéo
tributaria principal, enquadrada no regime simgdifio de apuracdo SimBahia, pelo que no
momento da ocorréncia dos fatos objeto da imputaciopresente Auto de Infragdo o autuado
nao estava submetido as regras comuns, relativanaeescrituracéo de livros fiscais, impostas
as empresas sob regime normal de apuracdo, e ®jabopraticava estavam regidos pela
legislacado vigente para as empresas do regimeiocagb de apuracéao.

Por outro lado uma vez que, a época do cometinagmtnfracdo, o percentual de multa a ser
aplicado era o deo% do valor do imposto, em se tratando de falta dellnanento doicwms,
devido por antecipacdo, por empresas sob regimeliBcado de apuracdo, vale dizer,
dispensadas da escrituracéo fiscal exigivel paemgsesas sob regime normal de apuracéo, a
situacdo em lide ndo se poderia aplicar o percedtiao» do valor de imposto, também ja
previsto a época no incisg alineas “d” e “f”, do mencionado artiga, para as empresas sob
regime normal de apuracdo, porque a aplicacaoldeeteentual maiorg0% ao invés des0%,
seria um agravamento de penalidade sem base legjal jgstificasse.

Assinalo, inclusive, que interpretar a legislac&osentido da aplicagcdo do percentual maior de
multa, portanto impondo maior 6nus financeiro assgyortado pelo sujeito passivo desta lide,
seria procedimento contrario ao quanto previstoamigosi46, incisolll, alinea “d”;170, inciso

IX, €179, todos da Constituicdo da Republica, acerca danento diferenciado a ser aplicado as
microempresas e as empresas de pequeno porte:

Constituicdo da Republica:
Art. 146. Cabe a lei complementar:
Il - estabelecer normas gerais em matéria de lagéo tributaria, especialmente sobre:

d) definicdo de tratamento diferenciado e favorecmhra as microempresas e para as empresas de
pequeno porte, inclusive regimes especiais ou #gingalos no caso do imposto previsto no art. 155, |
das contribuicdes previstas no art. 195, | e §8el23, e da contribuicdo a que se refere o art. 239.
(Incluido pela EC n° 42, de 2003)
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Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagéddrabalho humano e na livre iniciativa, tem gdon
assegurar a todos existéncia digna, conforme @sris da justica social, observados os seguintesipios:

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequporte constituidas sob as leis brasileiras e qu
tenham sua sede e administracdo no Pais. (Novazéaddada pela EC n° 6, de 1995)

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito FederaleMunicipios dispensardo as microempresas e {sesas
de pequeno porte, assim definidas em lei, tratamgumtidico diferenciado, visando a incentiva-laslge
simplificacdo de suas obrigacdes administrativabutarias, previdenciarias e crediticias, ou peliminacéo
ou reducdo destas por meio de lei.

E, ainda que o artigo2s, incisosl e lll, do Cédigo Tributario do Estado da BahiaceTEB,
exclua, da competéncia deste Conselho de Fazendeglaracdo de inconstitucionalidade, a
interpretacdo sistematica da legislacdo, em ateonaos preceitos constitucionais, € dado a
ser considerado também no julgamento da preseatdgevisando-se a economia processual, ao
bem estar social e ao controle da legalidade geet® publico deve fazer sobre seus proprios
atos.

Considero, outrossim, que ainda que houvesse duwdato ao percentual de multa a ser
aplicado no julgamento desta lide, alegando-sesé@raia de multa especifica para a situagdo em
lide, ter-se-ia como imperativo o teor do artiga do Codigo Tributario Nacional €TN, que
transcrevo:

CTN:

Art. 112. A lei tributéria que define infragcdes, ou Iheomina penalidadesinterpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de davida quanto:

| — a capitulacao legal do fato;
Il — & natureza ou as circunstancias materiais alo f ou a natureza ou extensao dos seus efeitos;
IIl — & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV — & natureza da penalidade aplicavel, ou a suaduacéa
(grifos nossos)

Assim, uma vez que a antecipacdo parcial é espécantecipacado tributaria, sempre existiu a
previsdo de multa para o descumprimento desta au# tributaria principal tanto para as
empresas do regime simplificado de apuracdo quaarta as empresas do regime normal de
apuracdo, e a interpretacdo sistémica do ordenanjeritico pauta-se, quanto a legislacéo
tributaria, pelo transcrito artigni2 do Cédigo Tributario Nacional. No caso especifigelo
previsto no incisov do mencionado artigo, sendo vedada a analogimalam parteme,
situacao ainda menos concebivel, quando se traapla@cdo de multa por descumprimento de
obrigacéo tributaria, como € a situacédo em analise.

Assinalo que desde o nascimento do instituto dacgdcao parcial, vale dizer, durante o
periodo compreendido entre mappo4 até meados dmog este Conselho de Fazenda aplicou, e
manteve, nas duas instancias de julgamento, a mulpercentual deo% em todos os Autos de
Infracdo lavrados contra os contribuintes do regmelificado de apuracdo, nas ocorréncias de
falta de recolhimento, e de recolhimento a meneg;Ms devido por antecipacao parcial.

A partir do segundo semestre g9 passou a vigorar neste Colegiado o entendimeiio, p
maioria, de que ndo seria devida a mults@be prevista no inciso, alinea “b”, item*1”, do
artigo 42 da Lei n°7.014/96 para as microempresas e empresas de pequeno @arteis
situacdes relativas a antecipacdo parcial, conva mterpretacdo no sentido de que dever-se-ia
aplicar indistintamente, para contribuinte sob meginormal, ou simplificado, de apuracdo do
imposto, para fatos geradores ocorridos2at$1/2007 o previsto na alinea “f” do inciso do
artigo42 da Lei n°7.014/96e, a partir des/11/2007 o previsto na alinea “d” do incisodo mesmo
artigo 42, o que vem causando seguidas majoracoes, em sgdgamentos de primeira e de
Segunda Instancia, no percentualsd® invariavelmente indicado pelo Sistema de Emissfo d
Auto de Infragdo -SEAI, utilizado pelo Fisco estadual.
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Por tudo quanto exposto, em relacdo a Infrac@oto pela aplicacdo da multa no percentual de
50% do valor doicMs recolhido a menos por antecipagao, tal como aigiante aplicado no
Auto de Infracdo e esta previsto na legislacdontg@ época dos fatos apurados, no ariyo
incisol, alinea “b”, itemt, da Lei n°7.014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade quanto ao principal e, em decis@nunanime quanto a exclusdo da multa
NAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e, de oficio, afasimulta aplicada na infracdo
1, para modificar a Deciséo recorrida e julgROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame
281240.0243/08-9 lavrado contraFOG - FORNECIMENTO OPERACIONAL GARANTIDO LTDA.
devendo ser intimado o recorrido para efetuar apa&nmto do imposto no valor &e1.405,56
com os acreéscimos legais, sem incidéncia de multa.

VOTO VENCEDOR (Quanto a exclusdo de multas) — Cihes®s(as): Rodrigo Lauande Pimentel, José Antonio
Marques Ribeiro e Carlos Henrique Jorge Gantois.

VOTO DIVERGENTE (Quanto ao reenquadramento da mult&€onselheiros(as): Ménica Maria Roters e Carlos
Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a aplicagdo da multa de 8% onselheira: Osmira Freire de Carvalho Ribdao
Silva.

Sala das Sessdes dONSEF, 24de outubro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCEDOR
(Quanto a exclusdo da multa)

MONICA MARIA ROTERS - VOTO DIVERGENTE
(Quanto ao reenquadramento da multa)

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - VOTO DVERGENTE
(Quanto a aplicagdo da multa de 50%)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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