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EMENTA: ICMS . PRESTAGAO DE SERVIGCO. SERVICO DE
COMUNICAGAO. ESTORNO INDEVIDO DE DEBITO.
EXIGENCIA DO IMPOSTO.O autuado ndo comprovou a
legitimidade do estorno de débito realizado, mesmo
tendo diversas oportunidades para tanto, inclusive

a diligéncia requerida cuja realizacao foi defenpe
esta Junta de Julgamento Fiscal. Infracdo subtasten
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario interpostdaea do acorddo em referéncia, que julgou
Procedente o Auto de Infracdo, lavrado zame6/2010para exigincMs néo recolhido no valor de
R$3.462.546,57 acrescido da multa deow, em razdo de estorno de débito de imposto nao
recolhido no periodo de julho a dezemboos em desacordo com a legislacéo.

Consta, na descricdo dos fatos, que o contribeifei®iou langcamento de estorno de débito, nos
meses de julho a dezembro, no cafipatros Créditos” do livro Registro de Apuracdo como
“Ajuste deTELECOM — CONVENIO ICMS 39/2001(ConvéniolCMS 39/01acrescenta 088 3°e 4° a
clausula terceira do ConvénioMs 126/99, e em novembro no livro Registro de Entrada, no
CFOP “1.20°, sem a devida comprovagdo. Consta, ainda, quentribuinte foi intimado a
apresentar os elementos comprobatorios determinanle4® da clausula terceira do Convénio
ICMS n° 126/98 sobre os referidos estornos e que até a datavdaura do Auto de Infracdo
nenhum documento comprobatorio fora apresentadufpcne Demonstrativo de Estorno de
Débito Indevido — Anexm1 (fl. 05), parte integrante do Auto de Infracdo, e cujaiaxdpi
entregue ao sujeito passivo.

A JJFdirimiu a lide, em sintese, sob 0s seguintes fonaaaos:

“(...)Compulsando os autos verifico que na agdodi®m lide, de posse de dados de estorno de dehiiaado
pelo contribuinte no periodo de julho a dezembréBGantes da lavratura do Auto de Infracdo os peeps
fiscais intimaram o sujeito passivo para comprouaseu direito a tais estornos, por meio das trésnactes
acostadas pelo Fisco as fls. 08 a 12 e que estdadda, respectivamente, de 26/02/2010, 03/03/2010,
09/03/2010, e conforme estes documentos o Fisderadamente intimou o contribuinte para que este
apresentasse os documentos comprobatérios do aiagitestorno do débito, explicitando detalhadameate
pedido do sujeito passivo (fls. 10 e 11), que thisumentos poderiam ser: “nota fiscal com descaio
estorno, comprovante de devolucéo do valor estarnadta fiscal de refaturamento, reclamacao denttie e
outros documentos que porventura tenham sido aiitis no processo de estorno de débito.”

Quanto a alegacao defensiva no sentido de queituacgo em lide, s6 pode ser objeto de incidéneid@MS
valor relativo & prestacdo onerosa e efetiva deviger de telecomunicagdes inexiste questionamerdsta
respeito. Por conseguinte, de fato situacbes cootwamca de servicos em duplicidade, cobranga sem a
correspondente prestacao de servigcos, cobrangaeddices ndo contratados, ndo configuram hipétese de
incidéncia do ICMS.

Na verdade, o fulcro da questdo reside em que ooF&irma que o servico foi prestado e cobrado pelo
autuado, e pago pela sua clientela, e que por pststacdo onerosa de servico de telecomunicacagteexi
débito de imposto que foi estornado indevidametee o contribuinte ndo comprova que arcou com asdnu
financeiro do tributo, ao devolver os valores dd€indevidamente cobrados de seus clientes.

E o contribuinte afirma que tem as provas de gqermico, embora tenha sido indevidamente cobradsedis
clientes, na realidade néo foi prestado e que gta @do-prestacdo devolveu aos clientes os valooeestes
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pagos indevidamente. Cita situa¢gdes nas quais afigoe isto ocorreu, tais como cobrangas por sitwagé
clonagem, duplicidade de cobranca aos clientesratgas sem a correspondente prestacdo de servicos,
cobranca de servicos ndo contratados, dentre oufoe ndo especifica quais sejam, mas que estariam
englobados sob a rubrica Ajuste Mobile. Cita aingiae pode ocorrer o Write Off em sua contabilidade,
explicando que se trata de situacdo de cancelaméatoontratos por clientes quando as cobrancas aigns
relativas a tais contratos particulares ja estavéaturadas por sua contabilidade, porque ele, autyaatota

um sistema de cobranca que permite que esta sivudg&obranca indevida ocorra.

O contribuinte afirma que cumpre com suas obrigacjfimto a ANATEL e ao Fisco, mas que em razdo do
volume de suas operacdes de devolucdo de valorgerdes ndo pode cumprir, integralmente, o quanto
disposto no Convénio ICMS n° 39/01, que acrescest88 3° e 4° & clausula terceira do Convénio IGMS
126/98.

De fato é plausivel supor-se que o sujeito pass$arha devolvido, a clientes, valores deles cobrados
indevidamente. Porém a este respeito assinalo egestos contribuintes do ICMS s6 tém direito aorest de
débito de imposto, em cada operacao de estornareplezarem, quando comprovam o direito a este @stor
cabendo a cada contribuinte do imposto adequar esu@resa para cumprir a lei. Os custos operacioms
empresa fazem parte de seu planejamento admirngtrasituacdo que ndo cabe ao Fisco, nem a este
Contencioso, analisar nesta lide.

E n&o é so o razoavel, mas o correto, que o Fistadeal exija, no cumprimento do seu dever de @f&i
comprovacdo documental da ocorréncia de cada unsaoparacdes que cada contribuinte do ICMS alegue se
a causa de estorno de débito de imposto. E, umaaeprovado tal direito, seja este respeitado. Pasta
comprovacao, € preciso respeitar as regras quegisliecao tributaria dispuser a respeito, confornerésa
seguir analisado mais detidamente neste voto.

De fato o sujeito passivo da presente lide é emspresbmetida as regras da Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes — ANATEL, no que tange ao obgdsadentidade. E também é pessoa juridica submétida
regras promanadas dos entes publicos, no que tarigkutos.

Em relacdo a ANATEL, conforme afirma o sujeito passesta Agéncia criou o Regulamento do Servicoel1é
Pessoal — SMP, Anexo a Resolucdo ANATEL n° 31&7d89/2002. Este Regulamento SMP atinge, por
conseguinte, o periodo objeto da acéo fiscal, julldezembro/2005. Prevé tal Regulamento:

Regulamento do Servico Movel Pessoal — SMP:

Art. 13 A prestadora deve receber e solucionar as queixeeclamacdes dos Usudrios nos prazos fixados
no PGMQ-SMP.

§1° A prestadora deve manter a disposicdo da Anatelos interessados um registro de queixas ou
reclamacdes, por um periodo minimhe 1 (um) ano.

§3° Todas as queixas apresentadas pelo Usuéario degemprocessadas pela prestadoraezeber um
namero de ordema ser informado ao interessado para possibilitan@ompanhamento de sua solugéo,
inclusive por intermédio da central de informacaatendimento do Usuario.

Art. 60. O Usuario pode questionar os débitos contéte lancados mediante contestacdo dirigida a
prestadora.

§2°. A contestacdao feita pelo Usuario deve receber danaento previsto no §3° do art. 13.
(grifos nossos)

Assim, conforme disposto no Regulamento SMP da ENAde fato a prestadora de servicos moveis de
telecomunicacao, situacdo do autuado, tem que wtribm namero de ordem para cada queixa apresentada
pelo usuario, e de fato a ANATEL s6 exige, parédcet que seja pertinente a ANATEL, que a prestade
servicos moéveis de mantenha estes registros palmopninimo, e ndo méaximo, de um ano. Entdo, a ANATE
ndo pode exigir dados relativos a reclamacdes separ clientes em 2005 no exercicio de 2010. Mas a
prestadora de servigos de telecomunicagfes podéénhas) caso assim decida.

Por outro lado, embora o sujeito passivo ndo alegleeforma especifica, que teria ocorrido a decaiilo
direito a constituicdo do crédito tributario, ao emar que sé teria a obrigacdo acessoéria de guarda d
documentacdo relativa as reclamacdes de seus eepbr um ano, esquece-se de mencionar que tais
reclamacdes de clientes originam todo o procedimat® devolucbes de quantias pagas indevidamente que
resultam em estorno de débito de imposto tambémihido indevidamente, quando esta situacdo de fato
ocorre.

E, em relagdo a guarda de livros e documentos atewea tributos estaduais, em especifico o ICM&;én Lei
n° 7.014/96:

Lei n°® 7.014/96:
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Art. 34. Sdo obriga¢Bes do contribuinte:

VIl - manter os livros e documentos fiscais no lesliecimento, bem como as faturas, duplicatas, guias
recibos e demais documentos relacionados com osimpa disposicdo do fiscdurante 5 (cinco) anos
se outro prazo ndo for previsto na legislacao ttéria,;

VIII - exibir ou entregar ao fisco os livros e documenf@ais previstos na legislacéo tributaridgem
como levantamentos e elementos auxiliares relacidoscom a condi¢do de contribuinte
(grifos nossos)

Portanto, todos os documentos comprobatérios deitdiraos estornos de débito de imposto que realimou
exercicio de 2005 deveriam ter sido guardados poca anos para exibigdo ao Fisco, quando para tanto
solicitado, e observa-se que na presente lide gfacéo de exibicdo de todos os documentos saliwst pelo
Fisco ndo se verifica. Assinalo, ainda, que confomansta as fls. 10 a 12 dos autos deste procegéaexposto
neste voto, o contribuinte ndo s6 foi por trés sémémado a apresentar a documentagdo comprobatde seu
direito ao estorno de débito de ICMS como tambéseapedido, foi orientado pelo Fisco sobre conzéfa,
nao tendo atendido as intimacdes.

O Convénio ICMS n° 126/98 dispde sobre concessdegime especial dentre outras providéncias, nadte
ICMS, para prestacdes de servicos publicos de detenicacdes. Especificamente quanto a estorno Hikgodé
de ICMS, o Convénio ICMS n° 39/01 acrescentou ascli@a terceira ao Convénio ICMS n°® 126/98 com as
previsGes normativas acerca de estorno de débiimgesto relativamente a servicos de telecomuniesicd

Prevéem os paragrafos 3° e 4° da clausula terceivaConvénio ICMS n° 126/98, em redagéo vigente no
periodo objeto da imputacao, ou seja, julho a démer@005:

Convénio ICMS 126/98:

Clausula terceira. O imposto devido por todos omleslecimentos da empresa de telecomunicacédo sera
apurado e recolhido por meio de um s6 documentardeadacao, obedecidos 0os demais requisitos quanto
a forma e prazos previstos na legislagdo pertinel@einidade federada de sua localizagao, ressalvada
hip6teses em que é exigido o recolhimento do irotesforma especial.

§ 3°. Nas hipoteses de estorno de débito do impadinitidas em cada unidade federadard adotado, por
periodo de apuracéo e de forma consolidada, o seguprocedimento:

| - elaboracdo de relatério interno, que devera paanecer a disposicao do Fisco pelo mesmo prazo
previsto para a guarda dos documentos fiscais, eodib, no minimo, as informacdées referentes:

a) ao nimero, a data de emisséo, ao valor totddase de calculo e ao valor do ICMS constantes da
Nota Fiscal de Servigo de Telecomunicagéo (NFSjBtolle estorno;

b) ao valor da prestacéo de servico e do ICMS @poadentes ao estorno;
¢) os motivos determinantes do estorno;
d) a identificacdo do numero do telefone para ol doiarefaturado o servi¢o, quando for o caso;

Il - com base no relatério interno do que trata mdiso anteriordevera ser emitida Nota Fiscal de
Servico de Telecomunicacdes (NFST), para documentagistro do estorno do débito, cujos valores
serao iguais aos constantes no referido relatério.

§ 4°. O relatério interno de que trata o inciso lodparagrafo anterior devera estar acompanhado dos
elementos comprobatérios.

Assim, cabe ao contribuinte comprovar documentalenendireito ao estorno do débito de ICMS conforme
determinado no Convénio ICMS n° 126/98. Ainda qeetrate de clonagem, fraude, servicos cobrados
indevidamente por quaisquer motivos, enfim, quasglas situagfes relatadas pelo sujeito passivoautss
deste processo, estas situagfes tém que estar ceatas pelos documentos da empresa, que devem ser
emitidos em obediéncia a legislacéo pertinentadcaita neste voto.

Por conseguinte, o Laudo apresentado pelo contnileundo comprova o seu direito a estorno de détéo
imposto. Assinalo, por oportuno, que assiste raa@d-isco quando afirma que os documentos apresestad
pelo contribuinte ndo guardam exata relacdo comvakres estornados que sdo objeto da acéo fiscal, a
exemplo dos dados relativos a Nota Fiscal n° 49.6@2 278 a 282), com motivo do estorno descrima
“AJSWF — Adj. Swat Classe F”, no valor de R$3.765,6nquanto que o valor estornado, relativo a esta
operacao, foi de R$9.808,49, com a descricdo “@atde valor zero para clientes de SWAT de cobranca”.
Portanto, o valor de R$3.765,96 ndo coincidem cowalor do estorno de R$9.808,49, e estes dois &alor
também n&o coincidem com o valor de R$4.486,34cqnsta no Relatério apresentado pelo contribuinte,
Relatorio este previsto no §3° do Convénio ICM326/98. Assim ndo esta provado, nos autos destegso,

o direito ao estorno de débito de imposto relativesta operagdo. A mesma situagdo se repete egicekos
demais dados apresentados, por amostragem, peddsppassivo.
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Assinalo que cabe ao contribuinte, inclusive, esdar, quando da elaboracdo do Relatério previs® n
clausula terceira do Convénio ICMS n° 126/98, demfo compreensivel para o Fisco, qual o motivo
determinante de cada estorno, em obediéncia a glaux” do inciso | do §83° da mencionada clausula
terceira, ja transcrita neste voto.

Quanto a indagacéo do contribuinte acerca da Dezidé STJ acerca de fraude, ndo identifico qual ssj@
Decisdo, que ndo interfere na presente analise.

No que tange ao pedido do autuado para exclusaondatas, sob alegacédo de que a responsabilidadaspel
multas seria da empresa sucedida, e tal resporidabg seria intransferivel para a empresa sucessora
reportando-se a um processo de sucessdo ocorridamaesa, entendo que nos casos de sucesséo erigiresa
a empresa sucessora assume todo o patriménio dadigla; abrangendo tanto os direitos como as obiigac
ja contraidas. Portanto, discordo da alegagdo dpumgnante pertinente a dispensa da multa, uma vezagu
sangdes intransmissiveis e incomunicaveis dizepeitesas infragdes discriminadas no artigo 137 dbN\NCe
ndo as infragBes relativas ao descumprimento dégabéo tributaria, quando entdo se aplica o teoraitigo
132 do mesmo Cédigo:

CTN:

Art. 132. A pessoa juridica de direito privado qasultar de fuséo, transformac¢éo ou incorporacamdea
ou em outra é responsavel pelos tributos devidésatata do ato pelas pessoas juridicas de diggitcado
fusionadas, transformadas ou incorporadas.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplicaases ca\sos de extingdo de pessoas juridicas déalire
privado, quando a exploracdo da respectiva ativieladja continuada por qualquer socio remanescente,
seu espolio, sob a mesma ou outra razédo sociapbuirma individual.

(.)

Art. 137. A responsabilidade é pessoal ao agente:

| — quanto as infragcdes conceituadas por lei comimes ou contravengdes, salvo quando praticadas no
exercicio regular de administracdo, mandato, fung@rgo ou emprego, ou no cumprimento de ordem
expressa emitida por quem de direito;

Il — quanto as infracdes em cuja definicdo o dapexifico do agente seja elementar;
[l — quanto as infracdes que decorram direta el@siwamente de dolo especifico:
a) das pessoas referidas no artigo 134, contra &gugor quem respondem;

b) dos mandatarios, prepostos ou empregados, corgeas mandantes, preponentes ou
empregadores;

c) dos diretores, gerentes ou representantes deopsguridicas de direito privado, contra estas.

Observo que a multa no percentual de 60% do vatointhbosto lancado de oficio foi corretamente aplea
esta prevista no artigo 42, inciso I, alinea “fla Lei n° 7.014/96. Porém assinalo, por oportunge q pedido
para reducdo de multa por descumprimento da ob#égagrincipal, que é a imputacédo presente no Auto de
Infracéo em lide, pode ser dirigido a Camara Supedeste CONSEF, nos termos do artigo 159 do RPAF/9
inexistindo previsdo normativa para sua apreciac&sta instancia de julgamento administrativo fiscabtivo
pelo qual ndo o analiso.

Quanto ao pedido para que as comunicacdes ao dumtiie, relativas ao Auto de Infracdo em lide, seja
encaminhadas ao endere¢o que indica em sua impégnagl providéncia pode ser tomada pela Inspetoria
Fazendaria de origem, respeitado o teor do arti§8 lo RPAF/99.

Por tudo quanto exposto, voto pela PROCEDENCIA wio Ae Infracio”

As fls. 410/420 reside a suplica recursal do contribuinte por me# qual teceu longa
fundamentacéo, para essencialmente afirmar, em, guadouve a regularidade dos estornos de
débitos por si efetuados, arguindo como fundameeatdral que os valores por si estornados a
titulo deicMs tém origem nas reclamacdes realizadas por sergeadi provenientes de diversas
situacOes rotineiras, entre as quais dos servigoduplicidade, cobranca sem a correspondente
prestacdo de servicos, servicos ndo contratadonscejas situacdes ndo configuram hipétese de
incidéncia dacwms.

Arguiu os artigos0o da Resolucdo r#16/2002daANATEL para sustentar que seus usuarios podem
reclamar dos seus servicos, o que deve ser aralesgubr ela respondido dentro giedias,
quando apura se o servico de telecomunicacao éoidhlmente prestado e, em caso negativo,
que proceda a devolugdo dos valores eventualmegtspelo usuario, estornando do débito o
ICMS destacado n&FST, ja recolhido aos cofres publicos, com a respaainissao d8FST que
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documenta essa operacao e registro das informagégdermos do ConvénigMs 39/01, em
relatério interno, situacao que se pode verificadiante os arquivos eletrdnicos acostados com
a defesa e que serviram de suporte para elabodgsidaudos técnicos — avaliagdo dos
procedimentos operacionais fiscais e sistémicos.

Disse que os valores estornados relativoEc®is se originam dessas reclamacgdes sob alegacéo
de cobranca de servico em duplicidade, sem a pamegente prestacdo de servigo, sem que 0
servico tenha sido contratado, etc., o que tudocaoddigura hipotese de incidéncia dms,
passando a invocar a sua possibilidade de estasatébitos relativos a essas situacdes,
transcrevendo seguidamente o ass, I, da CF, e que, como imperativo, 0 a6, 1, “a”
também do texto constitucional, exige que os fgayadores dos impostos previstos no corpo da
CF estejam regidos em lei complementar, pelo queddada a.C 87/96 que em seu are, lll e
12,incisoVil, prevé que o imposto incide sobre as prestacGesas.

Alegou que os entes federativos ndo podem instribiitacéo por meio demMs sobre situacdes
que ndo configuraram fatos geradores do impostesgoalo a transcrever posicdo do mestre
Roque Carrazza, para dizer que ha incidénciacthts somente diante de uma prestacdo de
servico de comunicacdo quando ha fornecimento, aditer onerosos, dos meios para que 0
emissor e receptor possam trocar mensagens, eguedsta hipotese ndo incide a tributacao.

Prossegue afirmando que se ndo houve a prestacderdgo de comunicacdo classifica-se
como espécie de negdcio juridico e, como tal, geitaua observancia de todo o regramento
previsto pelocc para sua perfeita existéncia, validade e efic@@asando a trazer a baila licao
do ilustre Caio Mario da Silva Pereira e de SibléoSalvo Venosa.

Mencionou que ante a inexisténcia de prestacdoedecs de telecomunicacdo ao cliente
indicado na nota fiscal, por auséncia de acordwatdgade nesse sentido, por nao ter sido
desejada a chamada telefénica, ndo ha que seefalaegdcio juridico, o que legitima o estorno
dos valores recolhidos indevidamente a tituloooes.

E mesmo que se considerasse existente 0 negomagunessa prestacao de servi¢o, 0 usuario
contestou os valores constantesN®sT, devendo ser salientado que ndo ha onerosidade na
referida prestacdo e que, por isso, néo incigevs, tendo transcrito entendimento do insigne
José Eduardo Soares de Melo, e que mesmo nosdm$@aide e clonagem, quando o servico
prestado a pessoa diversa do seu cliente, ndo én&eajdalar em onerosidade, haja vista os
estornos efetuados nas faturas correspondenteselporemitidas, e que, portanto, resta
demonstrada a impossibilidade de que tais presagjam oneradas comams.

Mencionou sobre a impossibilidade da plena obseraaddas exigéncias para o estorno dos
deébitos, estabelecidas pelo Convérims 39/03 o qual alterou o ConvénicMS 126/98 que
estabelece a possibilidade de que, em casos danfento indevido aos clientes das prestadoras
de servico de telefonia, os valores iIdvS destacados na nota fiscal originaria poderdo ser
recuperados, se houver o cancelamento do docunfisntd e o valor restituido ao cliente,
sujeitando-se para tanto a determinadas exigénuadamente, aquelas previstas §gae 4°

da clausula primeira.

Disse que o relatdrio interno apresentado porrsi @ampugnacao, elaborado quando da fase de
fiscalizacdo, e as informacdes contidas nessewiiels sdo coincidentes com o disposto no
ConvéniolCMS 39/01

Mas que, entretanto, quanto as demais exigénciasopsidera dificeis e tortuosas, pois sao
inimeras as reclamacdes, e que seu faturamento osngstornos dos débitos domMS sO
alcancam valores consideraveis em razdo da somadds valores, muitas vezes infimos,
gerados por diversos clientes mensalmente, idemtg@acobranca indevida de valores caso em
gue o elemento probante que autorizou o estorie a@roprio relatorio gerencial.

Alegou que dentro desse contexto com um universgsdarios, reclamacdes e estornos, a prova
tal como é exigida é impossivel de ser cumprides gemandaria uma quantidade extremamente
volumosa de documentos, porém que encontrou umaaliva para demonstrar a legitimidade
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dos estornos, ja que acostou aos autos a docur@emn@grente a uma gama mais simples de
situagcbes em que ndo houve a efetiva prestacaerdiecs ou que esta ndo se deu de forma
onerosa, acrescentando que ndo haveria meios dermam a origem da integralidade dos
valores decms por ela estornados pelos motivos ja expostos.

E que, através desses laudos técnicos nos quaialiada a situacdo dos estornos de deébito
relativo ao periodo autuado como um todo, assinoocomrocedimento por si adotado conforme
as regras do ConvéniecMs 39/01 e seus impactos fiscais, o que foi feito por amagsm,
englobando tais laudos a realizagao de testesetéramia cons contestacdes de maior valor de
cada um dos meses autuados, com analise apectos, quais sejam: se 0 cliente estava
devidamente cadastrado no seu sistema; a data, evatwtivo do ajuste efetuado; o valor do
ajuste concedido a titulo de crédito de contasrianés e a descricdo da reclamacéo do cliente,
redigida pela sua atendente como justificativa parecessao do ajuste.

Aludiu que através desses esclarecimentos conguevada a ndo configuracédo da hipdtese de
incidéncia dacms.

Acrescentou que nao é possivel se realizar umipietacao literal e extremamente minimalista
da legislacdo, no caso o Convérims 39/01 para legitimar os estornos, pois assim causaria o
esvaziamento por completo deste convénio, na medidgue se tornaria absolutamente inviavel
a sua aplicacéao.

Em seguida, passa a reiterar os fundamentos jénaedos, citando a posicdo referida pelos
autuantes de que ®TF, nos casos de fraude e clonagem, entende que &@adito a esse
estorno, por ndo poder ser transferido ao Estaol@jaizo, e que cabe a prestadora através dos
meios legais reaver o valor referente a fraude.

Nesta senda, disse que a despeito de falta demafdes mais precisas em derredor dessa
Decisdo, mas que se empenhou em pesquisar o en&gmdidoSTF e ndo localizou qualquer
precedente que tivesse vedado o estorno de déhitoid em casos de clonagem e fraude, e que
a Unica Deciséo encontrada foiddurma dosTJ no Resp144437

Prossegue afirmando que agiu nos exatos termagyddalcdo, passando a mencionar um artigo
do tributarista André Mendes Moreira, publicadaedsta daaPET.

Reportou-se sobre os estornos de débito concemaoteite off, e que, com efeito, o valor de
R$228.005,53apontado na autuacgédo a titulo de estorno de dgaiteste periodo, o valor Hg
161.667,64se refere a anulacbes decorrentes do Write Qffieoexplicitou como sendo em razao
de concorréncia de mercado ou por conveniéncialidates. E que, por isso, a qualquer
momento, sdo assinados contratos de prestacaovilposale telefonia e também rescindidos, o
que ela deve registrar no seu sistema de procesgadwdados para a correta emisséo das notas
fiscais de servigos; entretanto, por razbes denortécnica, no mais das vezes o sistema
operacional ndo lhe permite que faca um corte nogssamento das informacfes, sem assim
poder registrar prontamente os pedidos de cancetaimescisdo feitos por seus clientes, o que
somente pode ser feito por ocasido do fechamemtespmndente, passando a exemplificar os
ciclos de processamento.

Pontua, nesta esteira, que em face desse probkemalem técnica, somente realiza os ajustes
na contabilidade posteriormente, a titulo de estode débitos deeMs, e que o autuante ndo os
poderia ter glosado, como o fez.

Invocou, ainda, acerca da ilegalidade da multecagéi por suposta infracdo praticada por sua
antecessoraTEMAR TELECOMUNICAGOES LTDA arguindo e transcrevendo a disposi¢ao do art.
132 do CTN, para asseverar que a sucessao ocorre apenadaedoraos tributos que nao se
confundem com as multas, estas que decorrem nedeessate de ato ilicito, e que, como é
cedico, o0 art3° do CTN estabelece o que se constitui como tributo querestacdo pecunidria
gue nao se constitua sancao de ato ilicito, e gi@s@abida a exigéncia de multa.

Conclusivamente, fez uma sintese de toda suadesgesal e, no itenv, passou a requerer que
seja julgado totalmente Procedente o seu RecurBmdoio para cancelamento da autuacéo, e,
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subsidiariamente, que seja afastada a multa ddatéegalidade. Protestou pela producao de
todos 0s meios probantes.

A fl. 435 consta o Parecer exarado petzE/PROFISno qual afirma, em suma que, até agosto de
2006 0 ConvéniacMs 126/98 que deve ser o aplicado para o caso em telagldagdo de que a
questdo se resume a falta de comprovacao dos malv® estornos, vez que as informacdes
apresentadas na defesa ndo séo coincidentes coegisgos e documentos fiscais, e que em
sede recursal ndo foi trazido qualquer elementoconoapaz de alterar o julgado de piso,
considerando ausente prova para socorrer 0s argosnm contribuinte.

No tocante a multa, afirmou ser licita a exigérgiaecair sobre a empresa sucessora, em
consonancia com o entendimento remansoso dos dithsperiores, 0s quais interpretam a
regra doCTN no sentido de que a empresa sucessora € resplopsé& débitos tributarios,
inclusive pelas multas punitivas e moratorias, gastituidos e por serem constituidos, tendo
transcrito alguns julgados nesse sentido. Por @pinou pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntério.

VOTO

Mediante Recurso Voluntario o contribuinte buscaeexame da autuacdo, para que seja
reformada a Decisé@o de primeiro grau que julgoa pebcedéncia da autuacdo, por considerar
ilegitimos os estornos de débitoidms nas prestacdes de servico de telecomunicacoes.

Com efeito, conforme pontuado pelee pela Procuradoria, 0 Convémdms 126/98- que trata

da concessao de regime especial, dentre outragl@noias, e mais especificamente acerca do
estorno de débito damMs - norma esta que foi alterada pelo Convéaies 39/01que, através da
clausula terceira, a qual demanda do contribupdea legitimar o estorno, diversas exigéncias
expressamente ali previstas, como constam traascrd voto supra relatado. Logo, a concluséo
Unica ao interpretar e aplicar a legislacdo € ndid® de que cumpre ao sujeito passivo
apresentar ao Fisco toda a documentacao que commxiveme de duvidas, o sustentaculo para
0 estorno do débito do tributo.

E, como constato, muito embora tenha o recorradtersiteradamente intimado para exibir a
prova cabal de suas alegac¢Oes defensivas, quedoerge admitindo que procedeu ao estorno
do débito do imposto nas situagbes fatico-juridmeimma mencionadas, mas, por outro lado, se
limitou a alegar ser impossivel a apresentacaoaeapndividualizada de cada estornopee si,
dentro do universo de seus usuarios e diante oht&igio do seu sistema operacional, que néo é
imediato.

Disse, como visto, que diante dessa impossibilidedproduzir essa prova, segundo os termos
dos referidos convénios, é insuperavel para o smelito de sua tese, que fosse realizada no
curso destes autos com a juntada dos documentespacificados, mas que encontrou uma
alternativa de comprovar o que entendeu que potirélo mediante a apresentacdo de laudos
técnicos, 0s quais, como reconheceu inclusive @lm secursal, foram realizados com base em
dados por amostragem, sem, portanto, abrangealaéate dos estornos efetuados.

Ora, 0 que pretendeu o recorrente é “relativizartesmos inequivocos dos convénios aludidos,
ja que alegou que sua exegese ndo pode ser litemalsim com “temperanc¢a” justamente por
ser, segundo seu entendimento equivocado, impbssivgrovar todos os casos em que houve
0 estorno do débito dams.

Como se depreende, 0 que pretendeu inocuamenieito assivo €, a mingua de prova, que
sejam aceitos pelo Estado da Bahia todos os estayne realizou, assumindo o prejuizo
respectivo, como se este devesse arcar, por exeognoos estornos das alegadas situacdes em
que, por exemplo, ndo houve prestacdo de servigelefenia em virtude da constatacdo, apos
reclamacao do usuario, de ter havido clonagemyeentras situacdo, como no casoVibite

Off. Isto é inaceitavel, visto que cabe ao contrilujptover 0s recursos necessarios para que
haja o devido controle, individualizado, dos estsrrefetuados, o0 que néo realizou e nem
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apresentou provas elisivas ao Fisco, dai que pdemte, a alegacdo do sujeito passivo de que
nao tem tecnologia para exercer tal controle ergiecelhe cabe guardar a documentacao por

prazo superior aguele previsto peleATEL, que € de um ano, tal entendimento colide com a
regra expressa do ast, Vil eVill, da Lei n%.014/96

Até porque, vale frisar, tem o contribuinte, nadigédo de prestador de servico de telefonia,
como detectar, com brevidade, dada justamente acdGga tecnologia de ponta, qual o usuario
que adimpliu daqueles que nédo o fez, e tanto isteréade que passa a enviar mensagens de
cobranca individualizada por cliente e, ainda,izaabs bloqueios de servigo.

Logo, néo é crivel, por ser contrario as exigéne@sativas acima aclaradas, que com base em
laudo técnico elaborado unilateralmente e com @si®i amostragem sem abrangéncia de todas
as situacbes nas quais a empresa efetuou 0 est@r®n comento e que ensejou a autuacgao,
que sejam acolhidas as alegagbes e ndo comprovdgdssjeito passivo, o que, alias, vale
ressaltar, seria um temerario precedente, e qua iieito ante a indisponibilidade do bem
publico.

Deste modo, ndo deve ser imputado ao Estado da Babjuizo em decorréncia da suposta
deficiéncia do sistema de controle do sujeito, g@e cuidou de prover todos 0s meios
necessarios para comprovagdo dos estornos de déuitvs de per sie, mais, de apresentar,

qguando intimado, a documentacdo contabil-fiscaresmpondente, como é dever seu como
contribuinte.

Infiro, neste contexto, restar comprovada a ex#igéal, sendo escorreita a posicao firmada pela
JJFno acordao recorrido sobre a qual a Procuradaai@festou sua anuéncia.

No tocante a exclusdo das multas sob o entendindengoe o recorrente por ser a sucessora hao
€ responsavel pelas multas que seria da empresalidac e tal responsabilidade seria
intransferivel para a empresa sucessora, divirgtedentendimento, e o faco com suporte nos
dispositivos do voto acima transcrito, ou seja, 14 c/c art.137, Il e lll, alineas “a”, “b” e “c”,
além do que a multa imposta &®o encontra-se respaldada no aztli, “f’, da Lei n°7.014/96

Quanto ao pedido de reducdo da multa, faco a vessple este poderad ser encaminhado a
Camara Superior dest®NSEF que € o orgao de julgamento competente, a teartdos do
RPAF/99para apreciar e deliberar sobre tal requerimento.

Do exposto, Vot@ELO NAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Céamara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 274068.0007/1050 lavrado contra
STEMAR TELECOMUNICAGOES LTDA. (CLARO) , devendo ser intimado o recorrente para efetuar
0 pagamento do imposto no valorris.462.546,57acrescido da multa d®%,prevista no art42,

I, “f", da Lei n°7014/96,com 0s acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 1de novembro deo11.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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