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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. PAGAMENTO DO IMPOSTO A

MENOS.Ficou demonstrado, em relacéo as infragdes

2, incorregdes no langamento efetuado, que sofreu os
devidos ajustes com a reducdo do imposto exigido.
Assim, em relacdo a parte que remanesceu, ficou
demonstrado que 0 sujeito passivo nao realizou o
pagamento a titulo de antecipacdo parcialcies, até

o dia 25 do més subsequente a entrada neste Estado,
pelo contribuinte credenciado que adquirir para
comercializacdo mercadorias ndo enquadradas na
substituicdo tributaria, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadua
Exigéncia fiscal subsistente em parte. Mantida a
Decisédo recorrida quanto ao valor principal. Rexurs
NAO PROVIDO. Decisdo unanimeAfastadas, de oficio,

as multas aplicadas em ambas as infracGes, endoelac
aos fatos geradores ocorridos aw11/2007 Deciséo

Nao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto em fac®ecisdo priméria que julgou pela Parcial
Procedéncia do Auto de Infracdo, exigindo do awduadalor total der$21.441,34 acrescido da
multa des0%, prevista no art42, inciso.l, alinea “b”, itens, da Lei n®7.014/9 e dos acréscimos
legais.

O Auto lavrado contra o recorrente @mos/2010decorre de duas infracdes, ambas objeto do
presente Recurso Voluntario e abaixo transcritas:

Infracdo 1 —efetuou o recolhimento a menor do ICMS antecipgudcial, na condicdo de optante do Regime
Especial Unificado de Arrecadacédo de Tributos e t@ibunicdes devidos pelas Microempresas e Empresa de
Pequeno Porte — Simples Nacional referente as ag@is de mercadorias provenientes de fora do Estado
Periodo de julho, agosto, setembro, novembro endleme de 2007 e exigéncia de ICMS no valor de R$
17.947,33, acrescido da multa de 50%.

Infrac&o 2 —deixou de efetuar o recolhimento a menor do ICM@a&pacao parcial, na condi¢do de optante do
Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tribuéo Contribuicbes devidos pelas Microempresas e
Empresa de Pequeno Porte — Simples Nacional refeenaquisicbes de mercadorias provenientes dedor
Estado. Rriodo de outubro de 20@7exigéncia de ICMS no valor de R$ 6.486,02, adesta multa de 50%.

Da apreciacdo dos argumentos defensivos e mamgibestado fiscal autuante, via informacao
fiscal, a22 JJFa unanimidade, decidiu pela parcial procedénciaufaacdo com os argumentos
gue abaixo transcrevo:

(...)

“O Autuado aponta incorreg8es na infracdo 01, cémraente acolhidas pelo autuante tendo em vistafiqoa
demonstrado, quanto ao valor total cobrado no m&sgbosto de 2007, um erro de digitacdo no valondta
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fiscal de nimero 50579, fls.38 do processo, quéugar de constar o valor de R$ 1.007,52, foi digdao valor
de R$ 11.007,52, tendo contribuido na alteraciwalor total cobrado no referido més. Assim, o IC&ido
passa a ser R$ 1.556,35, e ndo o de R$ 3.261,4sidewvado anteriormente pelo autuante.

Em relacdo ao més de setembro, igualmente, ficonodstrado ter razdo o autuado, tendo em vista a
ocorréncia de equivoco por conta do valor totall@dS pago pelo autuado, que em lugar de R$ 60p2dsa

a ser o de R$2.039,65, alterando o valor total devde R$ 1.733,44 para R$474,96, conforme demdivstrdo
autuado, fls. 95.

Diante do exposto, a infracdo 01 muda, conformeiseg
Ocorréncia de 31/07/2007, fica mantida em R$4.13.4,3
Ocorréncia de 31/08/2007, passa para R$1.556,35;
Ocorréncia de 30/09/2007, passa para R$ R$474,96;
Ocorréncia de 31/11/2007, fica mantida em R$ 3212,
Ocorréncia de 31/12/2007, fica mantida em R$ 5525,

O total a ser exigido na infragdo 01 passa pareR$14.983,79

A infracdo 02, por vez, fica mantida parcialmentependo uma pequena correcdo, pois apesar de nao
contestada, 0 autuante efetuou os ajustes nos esldevidos, relativo a ocorréncia de 25/09/2007¢ ga
planilha original ndo calculou a deducédo dos vakda coluna crédito, conforme consta do novo detraing

de débito apresentado na informacéo fiscal asifi? dos autos, cabendo a exigéncia corrigida pavalor de
R$6.457,55.

Diante do exposto, em relacdo a parte que remarnespés os ajustes, ficou demonstrado que o syjessivo
néo realizou o devido o pagamento a titulo de apseg@o parcial do ICMS, até o dia 25 do més subsetgia
entrada neste Estado, pelo contribuinte credencigde adquirir para comercializagdo mercadorias néo
enquadradas na substituicdo tributaria, em valorrespondente a diferenca entre a aliquota interna e
interestadual.

Verifico que o autuado, a fl. 105, tomou ciéncia dfustes e ndo mais se manifestou.
Assim, a soma das duas infragdes, 01 e 02, respentnte R$ 14.983,79 e R$6.457,55, totaliza R$2,344
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do.”

Protocolizado Recurso Voluntario, colacionado asiflo/121 o contribuinte vem aos autos para
reiterar suas razdes da defesa e requer, de peordgayaliacdo das suas razdes iniciais.

Aduz que deve ser considerado o fato de que éteptanSimples Nacional, e que nadiéito,
sequer, o abatimento dos valores pretendidos deosaldevedores” sendo, a seu ver,
inconstitucional a cobranga do imposto, por ofatsarincipio da ndo-cumulatividade.

Afirma que a previsédo contida no a%2-A, doRICMS, que obriga o contribuinte ao pagamento
do imposto por antecipacdo parclahdependentemente do regime de apuragédo adoiatkve
ser interpretada como exigéncia que se aplicaegpme deicMs e ndo o Simples Nacional, que
é diverso e envolve tributos federais e estadusado regulado pela Unido"Nessa senda,
afirma que a imposicao normativa do referido ardig®ICMS nédo se aplica aos contribuintes do
Simples Nacional, sendo, neste ponto, ilegrilcms.

Referindo-se a@ 2° do art.352-Ado RICMS, diz que ha previsédo de reducéo do valor a sey,pag
para os casos onde se verifiqgue a redu¢éo de basdatdilo na operacao posterior.

Assevera que no Simples Nacional, a carga triturreduzida, regra que deve ser seguida
também pela norma do imposto que se impde. Afiromajrigor doss 4°, 5°, 6 8°,do art.352-

A, do RICMS, existem previsdes deeducbes no pagamento da antecipacao parcial, pasa
contribuintes do Simples Nacional, que nédo foraseobadas na autuagéo”.

Pugna pela nulidade, improcedéncia ou improcedgranieial do lancamento, esta ultima para
que seja feita a aplicacao das reducgdes regulamsnta

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra da Dra. Maria Helena Cruz@lfls.129/13qQ opina pelo
Improvimento do Recurso Voluntario interposto pelntribuinte, vez que entende que os
argumentos do recorrente sao insuficientes paraficarda Deciséo recorrida.
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Observa que a antecipacdo parcial tem previsaortn@sa-A do RICMS/97, € que 0s valores
apurados nas infracdes em discussao estédo aliosrgadegislacao tributaria estadual, sem que
mereca reparos a Deciséo recorrida.

Diz que as reiteradas razdes de defesa sao as msghmetidas ao autuante que elaborou novo
demonstrativo, devidamente aceito pela primeirdntsa julgadora.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,
alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisao #alJF deste
CONSEF com 0 propaésito de desobriga-lo do pagamentaudotg Ihe é exigido.

O recorrente, de inicio, pede a reapreciacdo das mrdes de defesa. Quanto a esta suplica
recursal, verifico que as referidas razGes de des@s as mesmas trazidas em sede de Recurso
Voluntario. Verifico também que das razfes e eldogetrazidos aos autos pelo autuado tiveram
o condao de ensejar a elaboracdo de novo demarstiatal que reduziu a exigéncia original,
tudo em razéo da correcédo, pelo fiscal autuangendmeros originalmente lancados.

O recorrente, quando discute matéria relacionad&iamples Nacional, aduz que a Decisao
exarada em primeiro grau enseja questao prejudioral relacdo ao alcance ams, tendo em
vista que, a seus olhos e diante da vigéncia dmeede tributacdo incorporado pelo Simples
Nacional do qual é optante, ndo poderia ser exigelamposto por antecipacao parcial, dada a
ofensa ao principio da ndo-cumulatividade.

Em verdade, repisando os fundamentos observadodistassdo recorrida e na propria
manifestacdo da Procuradoria Fiscal, o ask-A é suficientemente claro quando diz que
“Ocorre a antecipacédo parcial decMs nas entradas interestaduais de mercadorias pars die
comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio adeuie, independentemente do regime de
apuracdo adotadanediante a aplicacdo da aliquota interna sobre aebde céalculo prevista no
incisoIX do art.61, deduzido o valor do imposto destacado no docwriestal de aquisicéo,”

ou seja, entende-se que mesmo 0 sujeito passandessob a sombra GMMPLES NACIONAL,

ndo lhe é dada a possibilidade de deixar de recolheecolher a menos o imposto referente a
antecipacao parcial, como no caso em discussao.

A LC 123também cuida da matéria. Lé-se no astda referida Lei que SIMPLES NACIONAL
implica no recolhimento mensal, mediante documénioo de arrecadacédo de varios impostos,
inclusive o imposto sobre operacdes relativasuleicdo de mercadorias e sobre prestacdes de
servicos de transporte e de comunicacacms, entretanto, de maneira bastante clara, o
dispositivo legal encerra no sgte, Xill, “g”, item 2.

Com relacéo aos beneficios indicados pelo rec@remue apontam para §&4°, 5°, 6€ 8°,do

art. 352-A, do RICMS, verifico que, mais uma vez, ndo tem razdo o dmnfite, pois, nos
dispositivos referidos ha, o recorrente indicacéoqde as mercadorias sujeitas a antecipacao
parcial devem ter origem em estabelecimentos indissto que ndo € o caso, como se pode
aferir nas notas fiscais colacionadas a eske

Isto posto, com respeito a exigéncia que se famgosto, conforme julgamento proferido pela
JJF entendo que ndo ha que se fazer qualquer reParooutro lado, com respeito a multa
aplicada pelo descumprimento da obriga¢cdo de recalimposto, entendo que é inaplicavel a
aquelas operacfes anteriores/a1/2007pelos motivos que passa a expor:

Quanto a multa aplicada as infragdes 2 que tem como matéria de fundd‘antecipacéo
parcial”, entendo que € inaplicavel a penalidade pelo eéahimento da antecipacéo parcial,
tudo porque o ar#2, Il da Lei n°7.014/96 distinguiu, claramente, os institutos da anteg@pa
parcial e da antecipacastfictu sensty corroborando tese ja defendida pelo préprio dstaa
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ADIN n° 33203-8/2004de que o0 termo “antecipacdo” ndo abarcava a figlard'antecipacéo
parcial”’, pois sdo derivados de fontes conceitdisisntas.

Ora, se resta clara a distingdo entre os doigutsti, da “antecipacado” e da “antecipacao parcial”
e o diploma legal trata especificamente da priméidade se concluir que o legislador ndo quis,
em nenhum momento, que fosse imputada qualquerligeha pelo inadimplemento do
pagamento do imposto a titulo de antecipagédo pakéade ressaltar que entendimento diverso
atenta contra o principio norteador do direito utdnio da tipicidade cerrada. Ainda neste
sentido, hei de lembrar que ndo ha tributo, nenalptade possivel sem lei anterior que os
defina.

Aliado aos argumentos acima, ha que se destacamapio da irretroatividade das normas que
cominam sanc¢des que, no caso em tela, ja se nsodiceente para que a multa 8@, aplicada
as infracded e 2, fosse flagrantemente improcedente, ante o fatgudesd € possivel pensar na
aplicacao da penalidade a partir da promulgacdaeeda®10.847/07

Por tudo, restam absolutamente claro que a apticdgédnulta dita prevista pelo cometimento
das infracbes em comento estaria sendo feita sewida previsao legal, pois, também é clara a
tipificacédo das infracdes, contudo, sem fixacapelwlidade.

Neste sentido, estaCamara de Julgamento Fiscal ja se manifestou atidwécordao nb206-
12/08 abaixo transcrito, que teve como relator o Céled€onio Almeida.

“EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESBJAIS DE
MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADS REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE APURACAOIDIBOSTO. MULTA. Impossibilidade de
aplicacdo da multa exigida no Auto de Infracdo eamef do principio da irretroatividade de normas que
cominam sancgdes. A alteracdo produzida na Lei ®®24796 pela Lei n°® 10.846/07, quanto a penalidael&@Po
sobre o valor do imposto recolhido fora do prazbésaplicavel a antecipacdo parcial apés a edicamdrma
que modificou o texto originario do dispositivo a&gEntendimento lastreado em pronunciamento eation
pela representacdo da Procuradoria Estadual na ats#a de julgamento. Modificada a Decisédo recorrida
Infrac&o Improcedente. RecurB&ROVIDO. Decisdo ndo unanime.

(..

VOTO

(..

O sistema juridico tem sempre uma atengéo espseciak as normas sancionatorias e em particular épide
carater tributario que a semelhanca das normas peexigem um perfeito delineamento. Independense do
argumentos doutrinarios e jurisprudenciais que pfalmos trazer para justificar a nossa interpretagao
acreditamos que o carater desta Decisdo nos levasami-lo objetivamente no sentido de que: ao desta
expressddantecipacdo parcial' quando da nova redacdo, odiegior nos obriga a rever a interpretacédo
anteriormente realizada.

E comezinho em direito tributario entendermos quaplicacdo da norma sancionatoria fiscal deve qoaad
tempo obedecer ao velho brocardo latino 'nullurbdtum nulla poena sine lege'.

Creio ser aplicavel a espécie em discussdo o sanpleiocinio de que s estardo passiveis de ssiacdes
pela infracdo descrita neste PAF aqueles que camreta ilicitude a partir da edi¢éo da Lei n° 10.847.

Voto, em concordancia com a manifestacdo da Pratia Estadual na sessdo de julgamento, no sert@lo
gue seja PROVIDO o Recurso Voluntario para alteeaDecisdo da JJF, e em consequéncia que seja
considerada neste aspecto, IMPROCEDENTE o item Auwo de Infracdo, devendo ser homologados os
valores recolhidos quanto as demais infragdes.”

Na mesma oportunidade, o Conselheiro Tolstoi SBatasco, entdo Presidente destaCJk
proferiu Voto em Separado, abaixo transcrito, nal qgoncorda com o relator do processo
quanto a fundamentacgéo, contudo trazendo outrosrengtos que robustecem a mesma tese:

“Manifesto minha total concordancia com o pronun@ato da Procuradoria Estadual na assentada de
julgamento, e por via de consequéncia, com o voterdrelator do processo, Cons® Helconio Almejalais a
alteracdo promovida na Lei do ICMS, pela Lei n°84G/07, implicou em inovacéo legislativa, para uicho

rol dos fatos considerados infragdo, o pagamentennpestivo da antecipacdo parcial por ocasido dalasn
das mercadorias. Em consequéncia, aplica-se ao ogsincipio da irretroatividade das normas que ¢oam
sanc¢des, razdo suficiente para a declaracdo dedogméncia do lancamento tributario em lide.
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(...)

Assim, considerando o acima exposto, meu votosemiido de dar PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, em
concordancia com o sr. relator e com a manifestag@aepresentante da PGE/PROFIS formalizada nadsess
de julgamento.”

Importante ressaltar que, na assentada do mesganjahto acima citado, o representante da
PGE/PROFIS manifestou-se, concordando com o relator, pedstamento da multa aplicada no
referido Auto de Infrag&o.

Em que pese haver entendimento, como sug&®E&#LROFIS no sentido da possibilidade de
reenquadramento da multa pela letra “f” do indisado art.42, entendo que tal mudanca de
enquadramento apenas seria aceitavel em novo moE@od fiscal, e nunca no andar do
presente processo administrativo, logo, ante tugoamto exposto, entendo por julgar o presente
PAF parcialmente procedente, com afastamento da nmdlideinte sobre as infracées 4.

Ainda acerca da possibilidade de reenquadramentoutta, entendo que tal procedimento vai,
em ultima andlise, ferir o direito do contribuigteampla defesa, haja vista que, desde o inicio do
processo no qual se defende, toda a tese de cotebat®mo alvo a infracdo de haver deixado
de recolher o imposto a titulo de antecipacdo armminada com a multa prevista no azt.,

“b”, item 1 da Lei n°7.014/96 Nesse contexto, o contribuinte defendeu-se daanmdicada no
Auto de Infracdo, logo a adequacdo da multa apemsse momento processual, ja em
apreciacdo de Recurso em segunda instancia, meepsee [0gica, muito menos possivel, & luz
dos principios constitucionais que preservam dtdigeampla defesa e ao contraditorio. Devo
dizer que esta tese tem fundamento no 1ad. 8 Unico doCTN que diz que a revisdao do
lancamento “sO pode ser iniciada enquanto ndo texbndireito da Fazenda Publica”, logo,
impossivel proceder a tal reenquadramento da meal@anto o processo administrativo fiscal
ainda esteja em curso.

Ressalto que a prOprRGE/PROFIS através de Parecer da lavra do Dr. José Augustoing
Junior, exarado as fl50/253 do Auto de Infracdo n2407790002/07-6 comunga do mesmo
entendimento, conforme trecho de sua manifestag@i@a@transcrita, como segue:

“Contudo, poder-se-ia objetar da possibilidade décagdo da alinea “f", Il, do art. 42, da Lei n° 14/96,
naquelas hipdteses em que fora imputado, de foquivecada, a penalidade descrita para o ndo regubto
da antecipacéo parcial.

De fato, a diccdo da norma prevista na alinea “fosiremete a uma possibilidade latente de aplicadéo
penalidade nas hipéteses de néo recolhimento decap#t¢do parcial, uma vez que, de forma concedbeatlta,
apregoa a norma epigrafada a aplicacdo de sanc@mdo ocorrer qualquer hipétese de infracao diverdas
iras previstas no inciso I, do art. 42, quando ome qualquer descumprimento de obrigacdo tribwari
principal.

Nesta ordem, entendo possivel a revisdo do lancanmensentido de se imputar a penalidade desciitaart.
42, 11, “f", da Lei n° 7.014/96 nas hipoteses deon@colhimento da antecipagdo parcial, antes doemto da
Lei n° 10.847/07, desde que renovado ao cabo de famgamento a possibilidade do exercicio do 6neis d
defesa pelo autuado.

(..

Assim, diante do expendido, entendo inaplicavebigc&o decorrente do ndo recolhimento da antecipacéo
parcial tanto na hipdtese das empresas normais coasocasos de microempresas, empresas de pequero po
e ambulantes, uma vez que, tratando-se a anteappigipriamente dita e a antecipacao parcial deitogbs
distintos, situacé@o esta reconhecida pelo prépritalo na ADIN n° 33203-8/2004, dés que a sancacritkes

no art. 42, Il, “d”, da Lei n® 7.014/96 ndo ancampawainstituto da antecipacao parcial antes da Lei n°
10.847/07".

Aprofundando a discusséo que se trava, a diccaletda‘f” do incisoll do art.42 encerra:
“quando ocorrer qualquer hipotese de infracdo dseerdas previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigacao tributéria principam €ue ndo haja dolo, inclusive quando da
utilizacdo indevida ou antecipada de crédito fiscaDra, ndo ha prova nos autos de que o
contribuinte agiu com dolo, conforme preceitua goaina referido. Devo dizer, inclusive, que
sequer foi cogitada tal conduta no Auto de Infragicse assim o é, entendo impossivel tal
reenquadramento.

ACORDAO CJF N° 0348-12/11 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Sem maior aprofundamento, o mesmo acontece quangoetende reenquadrar a multa pelo
disposto na letra “j”, incisov do art.42. L4, na norma referida, esta claro que a aplicacédo
daquela multa esta vinculada a uma conduta “fraundal (‘quando se constatar qualquer agcéo
ou omissao fraudulenta diversa das especificadpsessamente nesta Lgique também néo é
trazida a baila nesteaF.

No que se refere a multa aplicada sobre as operggdsteriores a7/11/2007 entendo que é
passivel de exigéncia por parte do fisco com fulomodisposto no art2, 1, “d” da Lei n°
7.014/96 que faz mencgdo expressa a possibilidade de e@ticde multa quando o imposto néo
for recolhido por antecipacaimclusive por antecipacéo parcialnas hipoteses regulamentares.

Por tudo o quanto exposto, no mérito, me alinhawlopinativo da d°GE/PROFIS entendo que
nao ha elementos que possam modificar a Decisaoids. Quanto as multas aplicadas sobre as
infragcbes em comento, entendo que devem ser adasi@sl penalidades incidentes sobre as
operacdes anteriore@11/2007 Entretanto, quanto as operacdes posteriozed 52007 altero

0 percentual da multa d®% para60% com base no art2, I, “d” da lei 7.014/96 e que incidira
apenas sobre as operacdes dos meses de novengdzengdo elencadas na infracdo 1.

Voto peloNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario para julgar parcialmente edente o Auto
de Infracdo, afastando, de oficio, a multa aplicenlare as operacdes com datas anteriores a
27/11/2007

VOTO DIVERGENTE (Quanto a exclusédo parcial da multaaplicada)

Concordo com a deciséao proferida pelo nobre Coesellguanto as questdes suscitadas no
presente Recurso Voluntario. Entretanto, discoraigudla a respeito do afastamento da multa
aplicada incidente sobre o débito remanescentendi@gdesol e 02 que dizem respeito ao
recolhimento a menos (mesegulbo, agosto, setembro, novembro e dezembrzoa# e a falta

do recolhimento da antecipacéo parcial (més debooitde2007).

Quando da instituicdo da chamada “antecipagéo gdarma norma tributaria deste Estado em
2004 a Lei rf 7014/97nd0 a especificou, inicialmente, no seu capitul® sg refere as penalidades
aplicaveis as infragdes tributarias. Isso sometataceu com a alteracdo introduzida no4dart.

I, “d”, da Lei n°7.014/96 pela Lei n°10.847/07 com efeitos a partir des/11/2007 quando foi
acrescentada a expressdo “inclusive por antecipagioial’. Este fato gerou inameras
controvérsias (interpretacdo a ser dada ao irstidat antecipacdo parciahp ambito deste
Conselho de Fazenda, que, e de oficio, provocowoauRadoria Estadual para que ela se
pronunciasse acerca desta penalidade a ser apliCada a intervencdo do Supremo Tribunal
Federal —STF na ADIN n° 33203-8/2004 a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se distnas
figuras da antecipacao parcial, da chamada antgmparopriamente dita e da antecipacao por
substituicdo tributéria, tendo em vista que a piranedo encerra a fase de tributacdo e por tal
situacdo, ndo pode ser aplicada as mercadoriasa@éraglas no regime da antecipacdo ou
substituicao tributérigg 1°, 1ll, do art.352-A, dORICMS/BA).

Diante deste quadro, a multa s, com arrimo no art2, 11, “d”, da Lei I 7.014/96,nd0 pode
ser aplicada aos lancamentos cujos fatos geradm@seram antes da alteracédo legislativa
promovida pela Lei h10.847/07 ja que o dispositivo normativo ndo acambarcafi@guaa da
antecipacao parcial, dizendo respeito ao instidusoibstituicdo/antecipacéo tributaria. De igual
sorte, a multa deo% com base nas determinacdes do4art, “b”, 1 da referida lei, pois ela trata
de infragcbes concernentes a falta de recolhimeotdantposto por antecipacao/substituicao
tributaria pelas microempresas, empresas de pequ@t® e ambulantes, tudo conforme acima
explicitado.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamauiaigo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma tribug@nel, inserida no ar#2, inc, I, alinea “f’,

by

que nos remete a possibilidade de aplicacdo daanudte0% para as hipoteses de néo
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recolhimento da antecipacdo parcial, para todasategorias de contribuintes, uma vez que a
forma conceitual aberta do referido dispositivoegpa a aplicacdo de sancao quando ocorrer
qualquer hipotese de infracdo diversa das previssaecificadamente no a2 da Lei ¥
7.014/96,que importe em descumprimento de obrigacdo pmhckp, ressalto, para o especifico
caso nao se pode aventar ofensa ao principio daogtividade das normas de conteudo
sancionatdrio, jA que os fatos sdo regidos pelasaw vigentes a época da sua ocorréncia.
Assim, seguindo esta linha de entendimento, mastrguridicamente possivel o re-
enquadramento da infrac&o originalmente imputaolafocme autoriza o art42c/c o art149do
Caodigo Tributario NacionaldTN) ao disciplinar o ato de lancamento tributario.

No caso presente, houve equivocado enquadramentatalanfracional apurado nas infragbes
acima especificadas quando foi indicada a multsoggpara todo o periodo indicado no Auto de
Infracdo, j& que tanto o auditor fiscal @laentenderam que, por se tratar de microempresa e/ou
empresa de pequeno porte esta seria a multa alse @ como dito, o fato ndo tem qualquer
pertinéncia com a situagao posta.

Por tudo acima exposto, até outubro2der a multa aplicada é d®%, tendo por base o0 a2,
inc. 11, letra “f" e, ressalto, este re-enquadramento indadica em modificacdo do ndcleo da
exigéncia fiscal, que remanesce inalterada e @mita a cobranca deeMS da antecipacao
parcial.

Pelo exposto, reviso, de oficio, o lancamento déagbes ora em questdo, re-enquadrando a
multa atinente a falta de recolhimento da anteéipggarcial, para o art2, inc. I, letra “f",
relativamente aos fatos geradores anteriores @edig Lei n®0.847/07.Quanto aos meses de
novembro e dezembro @eo7, concordo com 0 nobre relator de que a partiradéata com a
modificacdo implementada na Leih814/96 através da Lei nf.847/07 ndo existe mais margem

de duvida, ou seja, a multa a ser aplicada éogecom base no art2, 11, letra “d”, da Lei n°®
7.014/96.

Conheco do Recurso Voluntério interposto e vot® seluNAO PROVIMENTO. Entretanto, de
oficio, reenquadro a multa de% aplicada nas infrac6as 2 para aquela d&%% prevista no art.
42,11, “d" e “f", da Lei n° 7.014/96.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a exclusdo parcial da multae do reenquadramento da multa para os fatos
geradores ocorridos até 27/11/2007)

As infracfesl e 2 tratam respectivamente de exigéncia de valoredives a recolhimento a
menos, e a néo recolhimento, devs devido por antecipacdo parcial por contribuinte
enquadrado, a época dos fatos geradores, no regim@ificado de apuracdo de tributos
identificado como Simples Nacional, instituido pieésa Complementar nf23, de14/12/2006

Concordo com o ilustre Relator quanto ao ndo premim do Recurso Voluntario apresentado
para modificar a decisdo de Primeira Instancia.

Contudo, com a devida vénia discordo quanto a stémxcia de previsdo legal para a aplicacao
da multa indicada no Auto de Infracdo para estaitagiio, porque compreendo que o percentual
aplicavel para os fatos a época € a@e do montante decMs devido, tal como originalmente
lancado pelo Fisco no Auto de Infracdo, sendo ii@etanto a majoracéo para o percentual de
60%, apresentada no outro voto divergente profericdbangessao de julgamento2d&Jr quanto

a exclusao da multa, esta proposta pelo ConselReilador.

No Auto de Infracdo encontra-se indicada a multpe@entual d&o% prevista no artiga?,
incisol, alinea “b”, item1, da Lei n°7.014/96que, conforme dados originalmente constantes dos
enunciados-padrao do sistema informatizado de Bmide Auto de Infracdo SEAI, € a multa
aplicavel para as empresas enquadradas no regmmpifsiado de apuracdo dcMS, nas
situacOes de falta de pagamento, ou pagamento @spaaCMs devido por antecipacao parcial.
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O nobre Conselheiro Relator, em seu voto, aduzdeue ser excluido o referido percentual de
50%, pelos argumentos que expoe.

Assinalo, por oportuno, que o titulo da Subsegada Lei n°7.014/9¢ que institui a antecipacéo
parcial em seu artigo2-A, em redagdo vigente asé/03/2010 era“Da Substituicdo Tributaria
por Antecipacdo e das Demais Hipdteses de PagammmtAntecipacdo’ Nesta Subsecao,
posteriormente & promulgacdo da Lei7n014/96 j& em30/12/2003 foi incluido o mencionado
artigo12-A.

7

O titulo atual desta Subsecdw da Lei n° 7.014/96 é “Da Substituicdo Tributaria por
Antecipacédo e das Demais Hipéteses de Antecipaghotdria” .

Entendo, por conseguinte, que a antecipa¢ado paseialpre incluida na Subsecdo que trata das
antecipac0Oes tributarias, € espécie deste génernodelidade de tributacdo, ou seja, € uma
forma de antecipacdo do momento do pagamento desimp diferindo do instituto da
substituicao tributaria. Assim, friso, inclusiventi® da técnica legislativa adotada neste Estado,
a antecipacao parcial € uma forma de pagamentanpecipacédo, motivo pelo qual este instituto
esta e sempre esteve inserido na mencionada Sabsgcéd ndo em outra parte da Lei n°®
7.014/96

No caso da antecipacdo parcial, espécie da ant@odabutéaria, trata-se de situacdo em que
ocorre apenas, e tdo-somente, o deslocamento deergi® temporal do fato gerador e,
consequentemente, a antecipacdo do momento do eaado imposto, sem o encerramento da
fase de tributagdo naquele instante e sem a sp&titdo sujeito passivo originario por outro.

Observo, por oportuno, vez que o autuado é opfagite regime simplificado de apuracao de
tributos denominado Simples Nacional, que nos itene“2” da alinea “g” do incisalll do §1°

do artigo13 da Lei Complementar nf23/2006esta dito, de forma literal, queicMs € devido
nas operacoes sujeitas ao regime de antecipacgao récolhimento do imposto com, e sem,
encerramento da tributacdq submetendo-se o sujeito passivo a legislacadustaplicavel no
Estado da Bahia.

Ou seja, a Lei Complementaz3/2006 que rege o Simples Nacional, explicita que acipaeao
tributaria sem encerramento da fase de tributasjigcado em se enquadra a antecipagao parcial
prevista no artiga2-A da Lei n°7.014/96 € uma das formas de antecipacao tributaria. & c
base neste dispositivo normativo que as emprespsmdradas no regime simplificado Simples
Nacional tém a obrigacéo tributaria do recolhimed#oantecipacdo parcial em nosso Estado,
além da obrigacdo de recolhimento dos tributosoquepdem a “cesta de tributos” prevista no
caput, incisos aVviil, do mencionado artigts.

No item*1” da alinea “g” do incisalll, artigo13 da Lei do Simples Nacional, esta a hipotese de
incidéncia relativa ao regime da substituicdo téba, e no item2”, da mesma alinea do mesmo
inciso e artigo, enquadra-se a antecipacdo paqtialpa Bahia € a antecipacao tributaria em que
nao ocorre a substituicAo do sujeito passivo, e senesgota a fase de tributacdo. E a Lei
Complementar123/2006 ndo poderia dispor de forma diferente, pois ha ami@cipacdo do
momento de pagamento de um tributo em ambas ag®&és previstas nestes itetise“2”.

Assim, a antecipacdo do momento do recolhimentwilato, prevista a época dos fatos objeto
da imputacéo, no incisp alinea “b”, item1, da Lei n°7.014/96 é dado atinente ao elemento
temporal do fato gerador da obrigacao tributanieseja, antecipar o momento do pagamento do
imposto significa na situacdo em foco apenas qué\es da submisséo a regra de dever pagar
o tributo quando da operacdo de saida, o imposteréleser pago quando da entrada da
mercadoria, ou em data posterior prevista pelsslegio aplicavel a situagdo, ainda que as
mercadorias ndo tenham saido do estabelecimentirealg.

A antecipacéo parcial € uma antecipacéo tributaria.
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Por conseguinte, quando a redacéo originaria dant.i014/96 previu multa para a falta de
recolhimento, e de recolhimento a menos, de impdstdo por antecipacdo, sem excluir este
ou aquele modo de antecipar o pagamento do tribatou de antecipacdao tributaria em todas as
modalidades existentes e atinge os fatos supentesie desde que naquela hipbtese de
incidéncia, sempre preexistente, o fato da vidasd@ea se enquadrar.

Nao vislumbro a base juridica para se excluir, decpacdo tributéria, a antecipacao dita
parcial, em que néo ocorre 0 encerramento da m@as#dtacao.

Ressalto que embora a partirade3s/2010- portanto posteriormente tanto a lavratura daste

de Infracdo, quanto aos fatos que o baseiam -isoindo artigo42 da Lei n°7.014/96tenha sido
modificado, revogando-se a sua alinea “b”, queteide imposicdo de multas, nas hipoteses
que previa, em se tratando de empresas dispensadascrituracdo fiscal, constato que a
empresa autuada era, no periodo objeto da autuagioento dos fatos geradores da obrigagédo
tributaria principal, enquadrada no regime simgdifio de apuracdo Simples Nacional, em nosso
Estado sucessor do regime simplificado de apurad@acms adotado anteriormente e
denominado SimBahia, pelo que no momento da oaaédos fatos objeto das duas
imputacdes objeto do presente Auto de Infracdo taado ndo estava submetido as regras
comuns, relativamente a escrituracao de livrogissémpostas as empresas sob regime normal
de apuragédo, e 0s atos que praticava estavam squgtio legislacdo vigente para as empresas do
regime simplificado de apuracéo.

Em nosso Estado, a Lei que regia o regime SimBdlea,n°® 7.357/1998 foi revogada em
01/07/2007pelo artigo10 da Lei n°10.646/07 que dispde sobre a aplicacdo do Estatuto Nactznal
Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte deajaeatLei Complementar n23/2006 e
que possibilitou a opcdo do ora autuado pelo squagltamento como contribuinte inscrito no
denominado regime Simples Nacional, a partioxe7/2007

Por outro lado uma vez que, a época do cometinaaminfracdo, o percentual de multa a ser
aplicado era o deo% do valor do imposto, em se tratando de falta dellhenento doiCMmS,
devido por antecipacdo, por empresas sob regimelisoado de apuracdo, vale dizer,
dispensadas da escrituragdo fiscal exigivel pamrgsesas sob regime normal de apuracao, a
situacdo em lide ndo se poderia aplicar o perced®iao% do valor de imposto, também ja
previsto a época no incisp alineas “d” e “f", do mencionado artiga, para as empresas sob
regime normal de apuracao, porque a aplicacaoldeeteentual maior0% ao inves des0%,
seria um agravamento de penalidade sem base legal jgstificasse.

Assinalo, inclusive, que interpretar a legislac@osentido da aplicacdo do percentual maior de
multa, portanto impondo maior dnus financeiro assgrortado pelo sujeito passivo desta lide,
seria procedimento contrario ao quanto previstoamtd)gos14e6, incisolil, alinea “d”;170, inciso

IX, €179, todos da Constituicdo da Republica, acerca dantento diferenciado a ser aplicado as
microempresas e as empresas de pequeno porte:

Constituicdo da Republica:
Art. 146. Cabe a lei complementar:
Il - estabelecer normas gerais em matéria de leg#o tributaria, especialmente sobre:

d) definicdo de tratamento diferenciado e favorecjghra as microempresas e para as empresas de
pequeno porte, inclusive regimes especiais ou #ingalos no caso do imposto previsto no art. 155, |
das contribuices previstas no art. 195, | e 88e123, e da contribuicdo a que se refere o art. 239.
(Incluido pela EC n° 42, de 2003)

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagadarabalho humano e na livre iniciativa, tem gdon
assegurar a todos existéncia digna, conforme @srdit da justica social, observados 0s seguintesipios:

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequporte constituidas sob as leis brasileiras e qu
tenham sua sede e administracdo no Pais. (Novazéaddada pela EC n° 6, de 1995)

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito FederalssMunicipios dispensarao as microempresas e {sesSas
de pequeno porte, assim definidas em lei, tratamgumtidico diferenciado, visando a incentiva-laslge
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simplificacdo de suas obrigagcdes administrativabutarias, previdenciarias e crediticias, ou pelaminacéo
ou reducéo destas por meio de lei.

E, ainda que o artign2s, incisos! e lll, do Codigo Tributario do Estado da BahiaeTEB,
exclua, da competéncia deste Conselho de Fazendeglaracdo de inconstitucionalidade, a
interpretacdo sistematica da legislacdo, em atedonaos preceitos constitucionais, € dado a
ser considerado também no julgamento da preseatdgevisando-se a economia processual, ao
bem estar social e ao controle de legalidade geet® publico deve fazer sobre seus proprios
atos.

Considero, outrossim, que ainda que houvesse duwidato ao percentual de multa a ser
aplicado no julgamento desta lide, alegando-seséarmia de multa especifica para a situacdo em
lide, ter-se-ia como imperativo o teor do artiga do Cédigo Tributario Nacional €TN, que
transcrevo:

CTN:

Art. 112. A lei tributaria que define infracdes, ou lheomina penalidadesinterpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto:

| — a capitulacéo legal do fato;

Il — & natureza ou as circunstancias materiais &ofou & natureza ou extensdo dos seus efeitos;

Il — & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV — a natureza da penalidade aplicavel, ou a suaduacaa

(grifos nossos)

Assim, uma vez que a antecipacdo parcial é espécantecipacao tributaria, sempre existiu a
previsdo de multa para o descumprimento desta agég tributaria principal tanto para as
empresas do regime simplificado de apuracdo quaarta as empresas do regime normal de
apuracdo, e a interpretacdo sistémica do ordenanjeritlico pauta-se, quanto a legislacéo
tributaria, pelo transcrito artigni2 do Cdédigo Tributario Nacional. No caso especifigelo
previsto no incisov do mencionado artigo, sendo vedada a analogimalam parteme,
situacdo ainda menos concebivel, quando se tragplibacdo de multa por descumprimento de
obrigacao tributéria, como é a situagdo em analise.

Assinalo que desde o nascimento do instituto dacgdcao parcial, vale dizer, durante o
periodo compreendido entre mappok até meados dmo9, este Conselho de Fazenda aplicou, e
manteve, nas duas instancias de julgamento, a mulpgercentual deo% em todos os Autos de
Infracdo lavrados contra os contribuintes do reggmelificado de apuracédo, nas ocorréncias de
falta de recolhimento, e de recolhimento a meneg; s devido por antecipacao parcial.

A partir do segundo semestre p®9 passou a vigorar neste Colegiado o entendimemto, p
maioria, de que ndo seria devida a multas@e prevista no inciso, alinea “b”, item-1”, do
artigo 42 da Lei n°7.014/96 para as microempresas e empresas de pequeno @orteais
situacdes relativas a antecipacao parcial, conva mberpretacdo no sentido de que dever-se-ia
aplicar indistintamente, para contribuinte sob meginormal, ou simplificado, de apuracdo do
imposto, para fatos geradores ocorridos2at£1/2007 o previsto na alinea “f” do inciso do
artigo42 da Lei n°7.014/96e, a partir des/11/2007 o previsto na alinea “d” do incisodo mesmo
artigo 42, o0 que vem causando seguidas majoracdes, em sgdgamentos de primeira e de
segunda instancia, no percentualsd® invariavelmente indicado pelo Sistema de Emissfo d
Auto de Infracdo SEAI, utilizado pelo Fisco estadual.

Por outro lado, observo que a majoracdo, jA em dedalgamento em segunda instancia, do
percentual de multa indicado em Auto de Infracé® fgulavrado contra o contribuinte e do qual
este se defendeu originariamente como uma mult&oge prevista em outro dispositivo
normativo e com outra capitulacao legal, tal reforde entendimento caracterizar-se-ia como
reformatio in pejussituacéo que afrontaria o ordenamento juridico.

Por tudo quanto exposto, em relacdo a ambas amcdes voto pela aplicacdo da multa no
percentual d&o% do valor doicms recolhido a menos por antecipacgao, tal como aigiente
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aplicado no Auto de Infracdo e esta previsto nalegho vigente a época dos fatos apurados, no
artigo42, incisol, alinea “b”, itemt, da Lei n°7.014/96

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade, quanto ao valor principal e, emisd@® nao unanime quanto as multas
aplicadasNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e, de oficiotafasmulta aplicada
para os fatos geradores ocorridos zté1/2007 para modificar a Decisdo recorrida e julgar
PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame 232200.0014/10-0lavrado contreBARRA NEWS
COMERCIO LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do imposto no
valor total deR$21.441,34 sendoR$12.603,21 sem incidéncia da multar$8.838,13 acrescido da
multa de60%, prevista no art42, incisoll, alinea “d”, da Lei n%.014/96,referente as operacdes
dos meses de novembro e dezembro listadas nadofrag dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a exclusdo das multas — fgemdores até 27/11/2007) — Conselheiros(as): José
Antonio Marques Ribeiro, Carlos Henrique Jorge Giané Rodrigo Lauande Pimentel.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a exclusdo parcial de nailéaaplicacdo de multa de 50%) — Conselheiros(as):
Monica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Aplicagdo da multa de 50% pardates geradores até 27/11/2007) — Conselheira: @smi
Freire de Carvalho Ribeiro da Silva.

Sala das Sessdes dONSEF, 24de outubro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR
(Voto Vencedor — Excluséo parcial da multa)

MONICA MARIA ROTERS - VOTO DIVERGENTE
(Reenquadramento da multa)

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - VOTO DVERGENTE
(Aplicacdo da multa de 50% para os periodos amésrid 28/11/2007)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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