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EMENTA: ICMS . VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTQ A apuracéo de saidas em valor inferior ao
valor total fornecido por instituicdo financeiraoe/
administradora de cartdo de crédito enseja a ptésun
de que o sujeito passivo efetuou saidas de meiaador
tributadas sem pagamento do imposto devido. N&o
acolhida a arguicao de nulidade. Indeferido o pedel
diligéncia. Infracdo comprovada. N&o acolhidas as
preliminares de nulidade. Mantida a Decisao redarri
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto peloitsupassivo inconformado com a Deciséao de
12 Instancia (Acérddo n®349-02/10 que julgou Procedente o Auto de Infracdo lavrado
31/03/2019 para constituir o crédito tributério relativo exs no valor historico de&r$28.922,79

em razdo de omissao de saidas de mercadoriaawdmiapurada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deod@pn valor inferior ao fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cartdemdito.

O autuado, ora recorrente, as folkas 25, mpugnou o langcamento tributario, aduzindo que a
autuacao é improcedente, para concluir sua defasdial no sentido de asseverar queEMs
devido é de apen&s 2.237,69importancia que sera devidamente recolhida.

Encontra-se acostado aos autos, asefls.97, o relatério doSIGAT — DETALHAMENTO DE
PAGAMENTO PAF, constando o pagamento referido.

Por fim, protesta peld 1- producdo de todos os meios de prova em direitmitdbs,
especialmente posterior juntada de novos documepH@YiSao para investigacao dos totais de
vendas declarados e tributados, assim como das re@npclusive ViaECF; 3-NULIDADE ou
IMPROCEDENCIAda autuagdo, ou, no maximo, pela procedéncia pgrpara a condenagao no
valor deR$2.237,6%.

O auditor autuante na sua informacao fiscal, afirmou que d&srabidos os argumentos do
autuado e que o entendimento do sujeito passivoude ‘deveria ser confrontado o valores
declarados pelas administradoras com o total daglas registrada é apenas protelatdtio

Ressalta ainda que a prépria defesa afirma que @&lauas vendas foram mediante emissao de
documento fiscal, admite uma diferencerdes.162,91

Por fim, entendeu devida a autuacéo e pediu suateragéo.

O processo administrativo fiscal foi encaminhad@ @greciacéo dz JJF que exarou a Deciséo
abaixo transcritan verbis
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“(...)ApOs analisar as pegas que compdem o presBAt-, constatei que o autuante lavrou o Auto da¢@o
em tela, para exigir ICMS em decorréncia da omisdésaidas de mercadorias tributaveis, apuradamero
de levantamento de venda com pagamento em cartaerédito ou de débito em valor inferior ao valor
fornecido por instituicao financeira e administradale cartdo de crédito.

Fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitadelg autuado. Nao tém amparo fatico ou juridico os
argumentos relativos aos pressupostos de validaderacedimento fiscal, pois a autuante expds carezh a
fundamentacao de fato e de direito, na medida eendgscreve as infragdes, fundamentando com a igética
dos fatos, normas e documentos, bem como de sdos, dessim como indica o supedaneo juridico. N&o fo
identificada nenhuma violagdo ao principio do devigrocesso legal ou a quaisquer principios de Rrei
Administrativo ou Tributario, em especial os dogesso administrativo fiscal, tendo sido observadiireito a
ampla defesa e ao contraditério, visivelmente ctmazados pelos aspectos abordados na impugnagém, b
como pela narrativa dos fatos e correspondentagifes imputadas.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que né@le ger acolhido a alegacédo de nulidade da autuagso
gue ndo vislumbro nos autos qualquer méacula queiiregde nulidade o langamento de oficio ora em lide

Ademais, devo ressaltar que a prépria defesa reeoel expressamente e pagou parte do valor autuado.

Quanto ao pedido de “revisdo” formulado na pecaatesfiva, entendo-o como pedido de diligéncia, o qual
indefiro com fulcro no art. 147, |, “a”, do RPAF/9%or entender que os elementos acostados aos aétos
suficientes para formacdo de minha conviccdo enacé® aos itens constante do Auto de Infragéo,
possibilitando decidir a presente lide.

No mérito, observo que o levantamento realizada patuante comparou os valores fornecidos pelatuigéio
financeira e/ou administradora de cartdo de créditim as saidas declaradas pelo contribuinte condagn
realizadas com cartdo de crédito e/ou débito, preisdo a omissédo de saida de mercadorias tributaserms
pagamento do imposto devido, em fungdo de ter tradis vendas em valor inferior ao informado por
instituicdo financeira e/ou administradora de cart@le crédito, conforme previsdo do art. 2°, § 3P,dd
RICMS/97, in verbis:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do @sfm no momento:

§ 4° O fato de a escrituracéo indicar saldo credigr caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacfes ja pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdovdedas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicbes financeim&dministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

Em sua defesa o sujeito passivo alegou aptes da vigéncia da Lei 11.899/10, as divergéneisse dados
fornecidos pelas Administradoras, em seu entendoneybrigatoriamente, devem ser confrontados com os
totais declarados pelo contribuinte.

Ocorre que essa alegagdo ndo é capaz de elidirtaagéo, uma vez que a jurisprudéncia consolidadssele
Conselho de Fazenda, em seus diversos acérddos edbma, a exemplo do ACORDAO N° 0207-11/08, firmo
0 entendimento de que a comparacdo somente podeepentre operacdes equivalentes, ou seja, as agend
declaradas pelo contribuinte como sendo pagas pades de crédito/débito sdo comparadas com asamders
que foram pagas com cartdo de débito/crédito infmtas pelas administradoras de cartbes. Portantbea
11.899/10, ao tratar da presuncédo em tela, somesttareceu alcance, ratificando as decisdes desssetho,
sendo apenas uma norma interpretativa.

Nas vendas declaradas na DMA Consolidada séo irddas as vendas totais do estabelecimento, sem menhu
identificagdo de qual foi o0 meio de pagamento, cagéla, também, néo pode ser acolhido o pedidoedasa
para reducéo do débito pai$2.237,69.

Quanto a alegacéo defensiva de que no demonstratfethas 04 ndo revela qualquer comparativo ddsres
constantes em “Redugfes Z”, ndo pode ser acolhidm vez que, repito, segundo a jurisprudéncia datesta
desse Conselho de Fazenda, somente pode ser cadsides valores efetivamente comprovado pelo
contribuinte como recebimento mediante cartdo dédito e/ou débito, independentemente da vendas ser
ampara com nota fiscal ou cupom fiscal.

De igual modo, ndo pode ser acolhido o argumenferdgvo de as vendas por cartdes ndo foram devidame
levantadas. Nao existe na autuacdo um meio compard¢gal e seguro, assim como o0s demonstrativos
apresentados ndo seguem os ritos dos milharesramitaentos similares, pois o sujeito passivo receligin

do relatério TEF Diéarios, contendo todas as suasragdes informadas, uma a uma, de forma individad,

pelas instituigbes financeiras e/ou administradodascartdo de crédito no periodo objeto da autua¢Bd9,

fato que lhe possibilitou cotejar os dados con®anhos mesmos com seus documentos fiscais emitidos,
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entretanto, ndo apontou qual ou quais operacdes ga entendimento do contribuinte, ndo teria sido
considerada corretamente pela fiscalizacéo.

Nao resta duvida de que se trata de presuncéo leglativa. Portanto, admite prova em contrario dgesto
passivo, ao qual compete o énus de elidi-la. Onuisydal, como visto, ndo se desincumbiu o recorrente
Aplicando-se, assim, o disposto no art. 142 do RBAFsegundo o qual a recusa de qualquer parte em
comprovar fato controverso com elemento probatdeoque necessariamente disponha importa presuneéo d
veracidade da afirmacao da parte contraria.

Também, ndo pode ser acatado o argumento da impbgrde que ndo existe condicdes de instauracao da
presuncdo de omisséo de receita/vendas, pois @adaticomo usuéria de ECF, ndo teve os valores tragiss

nos seus equipamentos considerados, ndo havengwoeesso qualquer justificativa para a recusa dis ta
elementos, uma vez que a justificativa € bastdata,cqual seja, somente podem ser consideradosluses
efetivamente comprovados de que foram objeto derpegto mediante cartdo de crédito e/ou débito.

Logo, entendo que o procedimento da fiscalizagdo n@&erece nenhum reparo, estando perfeitamente
caracterizada a infragdo imputada no Auto de Infrla@m lide, pois a apuragdo de saidas em valoriorf@ao
valor total fornecido por instituicao financeiraa/ administradora de cartdo de crédito enseja aspreédo de
que o sujeito passivo efetuou saidas de mercaduitagadas sem pagamento do imposto devido.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Aatmftacio”

Inconformado com tal Decisdo o recorrente interpgrapestivamente, Recurso Voluntario. Esta
peca recursal impugna a Decisao exaradacgmau. O recorrente inicia suas alegacdes recursais
arguindo preliminar de nulidade. Tal arguicao selmenta, no seu entendimento, de qu&a
confundiu preliminar com mérito, trazendo prejuiaodefesa, ou seja, por conta distienao
apreciou a defesa de modo integral. Assim sendpnsi® o0 recorrente, os iteB® 6 da defesa
inicial ndo foram enfrentados.

Aduz que a denominadaPlanilha Comparativa de Venda por Meio de Cartdo de
Crédito/Débitd acostada a flo4 ndo é “comparativa”, apesar da Decisaaldider acatado a
mesma como tal. No entendimento do recorrente Ré@teenos autos nada que comprove a
alegada comparacéo. Por isto, assevera que nae kafretamento da defesa de modo correto,
incorrendo inclusive em supressado de instanciagaAknda que ajFnao fez referéncia aos
documentos juntados pela defesa, principalmenteR® onde as vendas paECF foram
registradas, provocando também, ao seu ver, sd@preds instancia. Portanto, entendeu o
recorrente que houve contradicdo na Decisdo, sfwede instancia, gerandeohsequente
cerceamento do direito de defesa”.

Por conta de tais vicios alegados em seu Recurdontdoo, o recorrente requereu, em
preliminar, a nulidade da Deciséao recorrida.

No meérito, observado o disposto no ass do RPAF/99 0 recorrente alegou a improcedéncia da
autuacao, vez que nao existe base legal paraa®ekester presuncédo de omissao de sailgs
que antes da vigéncia da Leiin°99 de30/03/2019 a norma legal se reportavadeclaracédo de
vendas pelo contribuinte em valores inferiores arimacdes fornecidas por instituicbes
financeiras e administradoras de cartdes de crédiRor conta disto, os dados fornecidos pelas
Administradoras, devem, obrigatoriamente, ser cmt&dos com o0s totais declarados pelo
contribuinte.

No entendimento do recorrente o demonstrativo adost fl. 4 ndo demonstra qualquer
comparacdo. Com base mavMA Consolidada de2008 o0 recorrente registrou vendas de
R$156.971,18nd0 existindo base legal para se afirmar, corm@fe Instancia, de que o sujeito
passivo também vendeu e n&o decla$lro.134,09 Segundo o recorrente, poderia, N0 maximo,
se admitir que as vendas nao declaradas seriaferargia entre os valores acima, ocasionando
uma base de calculo apenas da diferenca, gerandomsevido der$ 2.237,69

Arguiu que tudo que foi vendido esta declarado eo LRAICMS e, anualmente, naMA,
inexistindo base legal para se especular que @dagendas informadas pelas administradoras
de cartbes de crédito/débito ndo foram declaradasnsequentemente, tributadas.
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Insiste em garantir que o total vendido e tributaolosta na®MA’S e principalmente noRS, no
qual observam-se os lancamentos das vendas porfisotdd e porECF, cujos totais se
harmonizam com asMA’'S, restando a diferenca &813.162,910 que gera apenadams deRrs$
2.237,69 como ja afirmado.

Afirmou, ainda, que os valores constantes ®® refletem as vendas com cartbes, ja tributadas,
“e mesmo por equivoco podem ter sido lancados cemins'em espécie”, hipotese que conta
com a compreenséo @NSEF . E, traz no seu Recurso Voluntario a ementa dodémyJFn°
0103-01/06 Por fim, concluiu sua peca recursal requerendgew Provimento, solicitando a
nulidade da Decisdo e pela nulidade ou improcedédai autuacdo, ou, no maximo, pela
procedéncia parcial, para condenacéo no valesgde37,69

Os autos foram encaminhados para Parecer Juridié@odtaPGE/PROFIS De acordo com tal
Parecer ndo assiste razdo ao recorrente na suedarge que houve supresséo de instancia que
pudesse ensejar nulidade da Decisdo recorrida, oi& enfrentou as questdes de mérito
expostas na defesa inicial.

No que tange ao mérito, no entendimento desse (Omja@vguicdo do recorrente ndo se fez
acompanhar de provas que pudessem elidir a preslegal apurada no langamento de oficio. A
presuncao legal encontra amparo no4arg 4° da Lei n°.014/96 constituindo-se fato gerador do
ICMS cobrado. De acordo comP&E/PROFIS a Lei doiCcMs é clara €'a presuncdo legal de
omissdo de saidas persiste enquanto o contribmi@telograr elidi-la, mediante a producéo de
prova que lhe cabe”’Porém, da analise da peca recursal, ndo se taonstishum documento de
prova, repisando os mesmos argumentos ja apressreatdsede de defesa.

Assim sendo, &GE/PROFISconcluiu seu Parecer, opinando pelo Conhecimeigoeovimento
do Recurso Voluntério interposto pelo sujeito passi

VOTO

Compulsando os autos, verifico tratar-se de Recdddontario, interposto pelo sujeito passivo,
no qual insurge-se contra a Decisdo2ddunta de Julgamento Fiscal que julgou Procedente o
Auto de Infrag&o lavrado es1/03/2010 no qual efetuou langamento de oficio de créditecsis

nao recolhido no valor historico dk$28.922,79 em razdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributadas apurada por meio de levantamento deaveowh pagamento em cartdo de crédito ou
de débito, em valor inferior ao fornecido por inggao financeira e administradora de cartdo de
crédito. Conforme se depreende dos autos, o redermeste Recurso Voluntério repisa 0s
argumentos trazidos na defesa exordial e aduz nangpsnentos acerca da Decisdo proferida
pela2a Junta de Julgamento Fiscal.

Em sede de preliminar, procede varias argumentagbexca de falhas no procedimento que
entende inquinar de nulidade a Decisdadgrau. No bojo da argumentacéo de nulidade esta
seu entendimento de quexkconfundiu preliminar com mérito, trazendo prejsizodefesa, na
medida em que nao apreciou a defesa de modo ihtégseverou quePlanilha Comparativa

de Venda por Meio de Cartdo de Crédito/Debit@dl. 04) ndo é tomparativd, apesar da
Decisao dalJFter acatado a mesma como tal. No entendimentecarrente ndo existe nos
autos nada que comprove a alegada comparacdo,opseguinte, ao seu modo de ver, ndo
houve enfretamento da defesa de modo correto,reraw inclusive em supressao de instancia,
nos dizeres textuais do recorrente.

Analisando esta preliminar suscitada, entendo quesana traz alega¢des que carecem respaldo
legal acerca do julgamento proferido pgdénstancia. Nao vislumbro fundamento juridico capaz
de inquinar de nulidade a Decisdoidénstancia, baseou-se nos dados acostados aoscandos
legislacao tributaria vigente a época, enfrentansl@rgumentos trazidos na defesa inicial, de
forma clara e plena, e com a observancia dos piraeetbs formais exigidos, oferecendo pleno
direito de defesa e do contraditorio.
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No meu entendimento ndo procede a alegacdo doreat®rde que suas razdes foram
confundidas pela2 JJFcom “questdes prejudiciais”. & Instancia enfrentou todas as questdes de
mérito suscitadas na defesa inicial, como consdatélis.108/109dos autos.

A arguicdo de que a planilha elaborada pelo awtuananalisada peta JJF ndo é comparativa
dos valores constantes em “ReducZié® uma assertiva infundada, vez que, com fulcro na
jurisprudéncia consolidada desse Conselho de Fazeapenas os valores efetivamente
comprovados pelo contribuinte como recebimento amdicartdo de crédito e/ou débito podem
ser considerados, independentemente das vendasnestmparadas com nota fiscal ou cupom
fiscal. Assim sendo, tais razGes alegadas nao @égem para configurar incorre¢cdo na analise
da defesa, supressao de instancia e, muito megregatnento de defesa.

Na analise do mérito da autuacao, a alegacédo dedeqgiéncia do recorrente nos termos postos
no relatério acima, também carecem de razéo, poistatei que, de fato, houve uma diferenca
entre as informacdes das administradoras de caet@oédito/débito e as saidas declaradas pelo
préprio contribuinte com vendas realizadas comaoade crédito e/ou débito. Isto permite o
lancamento de oficio por presuncéo legal, ou sejassao de saida de mercadorias tributaveis
sem pagamento dams devido, em face de ter registrado vendas em vaernor ao informado

por instituicdo financeira e/ou administradora ddao de crédito, com fulcro no a4t, § 4°,da

Lei 7.014/96 que transcrevo abaixo:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador dogaosto no momento:

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credftg caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacbes ja pagasnedistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdovdadas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicdes financeimsadministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢éo”

Entendo que esse procedimento fiscal do lancandentficio por presuncao legal, e, de fato,
desprovido de um método quantitativo cartesianbadaigem da expressaprésuncéao legdl

Isto, todavia, ndo tem o conddo de invalidar talcpedimento fiscal previsto em lei, tendo o
recorrente recebido coOpia do relatério disr Diarios, contendo todas as suas operacdes
informadas, de forma individualizada, pelas ingtdas financeiras e/ou administradoras de
cartdo de crédito no periodo objeto da autuaca&dpunoe se constata a flo dos autos. Tal fato
Ihe possibilitou cotejar os dados constantes n@nuos com seus documentos fiscais emitidos.

Contudo, ndo encontrei nos autos documentos quespenh elidir a presungcéo de omisséo de
saidas nos valores apontados na autuacdo. O meom@&o comprovou documentalmente a
inconsisténcia alegada, de modo a deixar pateeasgwperacdes nao teriam sido consideradas
corretamente no processo de fiscalizacao.

Nesta esteira, vale ressalvar que a imputacédo jpotker sido elidida com provas cabais que
desconstituissem os valores lancados de oficis, ggie 6nus €, por lei, do sujeito passivo. Em
nao fazendo, como ocorreu no presente caso, peevaldisposto no art42 doRPAF/99 OuU Sgja,
“a recusa de qualquer parte em comprovar fato comérso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presunc¢éo de iade da afirmacéo da parte contraria”.

Por oportuno, lembro que processo administrativo fiscal assegura ao cautrie o direito a
impugnacao da acusacao fiscal, possibilitando esaptacdo de todos os meios legais de prova
capazes de elidir a infracdo, fato que néo seieeuiino presente processo

O recorrente alegou quantes da vigéncia da Lei n4.899/10as divergéncias entre dados
fornecidos pelas Administradorasbrigatoriamente, devem ser confrontadas com oaistot
declarados pelo contribuintee que foram levados a tributacdo espontahe@rifo do
recorrente) Entretanto tal argumento ndo é capaz de elidirt@agéo, uma vez que@ONSER
através de diversos acorddos exarados acerca ddaranh tela, pacificou entendimento de que

a comparacédo somente pode ocorrer entre operagdiealentes.
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Isto posto, ndo cabe qualquer comparacao pretepeidarecorrente entre@vA consolidada,
referente ao exercicio d®og com o0s valores informados pelas administradoeasaitéo de
crédito e/ou débito. A interface deveria ter sidalizada com os valores declarado€obe nas
Notas Fiscais de Venda, na forma apurada pelo Hiéesta esteira, o recorrente nada traz aos
autos que possa elidir ou mitigar a acusacao fiscal

Enfim, por tudo quanto exposto, a luz dos docunsrtada legislagdo aplicavel, voto pelo
IMPROVIMENTO do Recurso Voluntario para manter a Decisdo reagrrdevendo ser
homologado o valor recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgo®ROCEDENTE 0 Auto de Infracdm® 114155.0001/10;6lavrado contra’ENT-

LUX COMERCIO DE VENTILADORES DE TETO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRées.922,79acrescido da multa d®%, prevista no
art. 42, 11, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologadalar ja
recolhido.

Sala de Sessdes dONSEF, 24de outubro deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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