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RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntans,termos do artigns9, incisol, alineas
“a” e “b”, item 1, do RPAF/99 interpostos, respectivamente, pgdunta de Julgamento Fiscal e
pelo sujeito passivo, contra a Decisdo que julgoduto de Infragcdo Procedente em Parte —
através do AcordaaJrF n® 0302-03/10 - lavrado para imputa-lo o cometimento deinfracdes,
sendo objeto do Recurso de Oficio as infracOestaotes dos itens 3, 4, 5, £11, e do Recurso
Voluntario as infrages constantes dos iteag, todas abaixo descritas:

INFRAGAO 1 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal aavis referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento (hipoclorito ddiosénitrato de sodio, hidrazina e
nitrogénio), sendo glosado o crédito no valoré@e1.035,94com multa deé0%;

INFRAGAO 3 - Falta de recolhimento do imposfemMS] relativo a operacbes de saidas de
mercadorias efetuadas sem a emissdo de documgtis £ sem registro na escrita fiscal, fato
apurado mediante levantamento quantitativo de Betogor espécies de mercadorias em
exercicio fechad@®@002) sendo langcado imposto no valorrie187.384,53com multa de0vs

INFRACAO 4 - falta de recolhimento dems constatada em face de diferencas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, exigindo-se o im@mmire a diferenca de maior expressao
monetaria, a das operacdes de entradas, com basesuacao legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os rpagis dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadealzmmdas anteriormente e também néo
contabilizadas, no mesmo exercicio [fato apuradaliamée levantamento quantitativo de
estoques por espécies de mercadorias em exerdéézbados -2003 e 2004, sendo lancado
tributo no valor de$ 237.558,75com multa de0%

INFRACAO 5 - Transferéncias de mercadorias para estabeleomshiado neste Estado,
pertencente ao mesmo titular, com preco inferiocuio de producéo, sendo lancacas no
valor ders 153.007,24com multa d&o%;

INFRAGAO 7 - Falta de recolhimento demMs em virtude de saidas de produtos industrializados
para a Zona Franca de Manaus com isen¢éo do imp@st@ comprovacao do internamento por
parte da Suframa, sendo lancado imposto no valegde.617,27com multa d&ov;

INFRAGAO 11 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal devs referente & aquisicdo de materiais
para uso e consumo do estabelecimento, classiBaamoo ativo imobilizado, ndo vinculados ao
processo produtivo, e de materiais de uso e conslassificados indevidamente como ativo
imobilizado, sendo glosado o crédito no valorde 13.538,45com multa de%o.
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Na Decisdo recorrida, o Relator daF assim se pronunciou quanto as infragbes objeto dos
presentes Recursos de Oficio e Voluntario, emsgnte

INFRACAO 1:

“O lancamento objeto do item 1° deste Auto de lafradiz respeito a glosa de crédito fiscal de ICMS
considerado indevido, por se tratar de materialude e consumo do estabelecimento.

Parte do débito foi reconhecido pelo sujeito passtvqual questiona a glosa do crédito referentapmclorito
de sodio, alegando que a fiscalizacdo consideromacdcompra de material de uso e consumo”, mas na
verdade se trata de devolucdes de produtos vendalmscados pela empresa (fls. 745/747).

Os fiscais, na informacéo, atribuem o erro ao p@ga SAFA, e reconhecem que as Notas Fiscais de
hipoclorito de sodio sédo Notas de devolugdo e puaa legitimo o crédito, de modo que o valor dpdsto
relativo ao item 1° deve ser reduzido de R$ 219Bpara R$ 17.470,53 (fl. 1072).

O autuado requereu emissao de certificado de avduiira quitar o débito (fls. 1306/1311).

O demonstrativo do débito do item 1° devera segitefexcluindo-se as 5 primeiras parcelas, refezsrdo
exercicio de 2003, remanescendo as parcelas re¢Esen2004, no total de R$ 17.470753.

INFRACAO 3:

“A defesa suscitou uma preliminar de nulidade emude da “inversdo” ocorrida na revisdo, passando a
imputacdo de “omissado de saidas” para “omissdo deadas”.

E evidente que as justificativas dos nobres autsséio descabidas, ao atribuirem a culpa a “deficié do

SEAI". A competéncia para a lavratura de Auto digdgao é do auditor, ndo do “sistema”. O SEAI (8@ de
Emissdo de Auto de Infracdo), o SAFA (Sistema ditd¥ia Fiscal Automatizada) e demais sistemas st
disposi¢éo da fiscalizagdo constituem ferramentasaacilitar o trabalho das autoridades fiscalizards,

porém nao substituem o auditor. Neste caso, osasohuituantes indicaram no demonstrativo a fl. Zbdigo

correto do SEAI (04.05.02), relativo a omisséo digelas maior do que omissao de entradas, porém ho dei
Infracdo selecionaram outro cédigo (04.05.01), tea a diferenca de saidas apenas, e com isso deaieo
constar na imputacao a existéncia também de omdsamntradas.

Isso, contudo, ndo invalida o procedimento. O adtueecebeu cdpia do demonstrativo a fl. 21, e sabia
conseguinte, da existéncia de omissfes tanto dxsajuanto de entradas de mercadorias. Além dissen
mudanga do teor da imputacdo ndo implica alteragdcsubstancia da autuagdo, pois o fato juridicoivaator

dos langamentos em discussdo é o mesmo — openaigieantis ndo declaradas —, sendo a revisao efetuad
mediante 0 mesmo roteiro de auditoria. A fim dedaevprejuizo a defesa, esta Junta teve o cuidado de
determinar que o 6rgéo preparador reabrisse o prdeadefesa (fl. 13210, haja vista que a acusagiiairdo

item 3° era de que o débito langado se referia &880 de saidas de mercadorias, passando depaisviEfio

a ser referente a diferenca de entradas. Dou ppesada a questéo suscitada.

Quanto ao mérito, acato o resultado da Ultima diligia (fl. 1725), que opina pela reducéo do valoimposto

a ser lancado para R$ 10.092,04. Omiss6es de emdradtorizam a presuncéo legal de que o sujeitsipas

ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou agamentos dessas entradas com Recursos provendmtes
operacdes de saidas de mercadorias realizadas iameente e também nado contabilizadas. Deixo de
considerar a alegacao da defesa quanto a incertdz® instrumentos de medicdo porque cabia a empresa
demonstrar em sua contabilidade o registro de afistes, e ndo demonstrou.”

INFRACAO 4:

“O item 4° diz respeito a ICMS apurado medianteatdamento quantitativo de estoque por espécies de
mercadorias nos exercicios de 2003 e 2004. Foranragias omissfes tanto de entradas quanto de saidas,
sendo maior a diferenca de entradas. Foi lancadoaisto no valor de R$ 237.558,75.

O autuado na defesa reconheceu a procedéncia deedd no que diz respeito as diferencas de sal ®ode

DF, relativas ao exercicio de 2003. Questionou wafgamento fiscal relativamente aos demais produtos

alegando que a diferenca do exercicio de 2003 decde incertezas nos aparelhos de medi¢do e deaperd

daquilo que é despejado na atmosfera, de cerca%deQuanto a omissao de entrada de soda caustica em
solugéo aquosa RG, alega que, diante da vultosdyg@®o anual desse produto, a empresa néo teriagsse

em adquirir sem Notas Fiscais a quantidade infimaespondente a 0,03% de sua producgao.

Mantenho o langamento relativo ao exercicio de 2@8ontribuinte praticamente reconheceu tudo, geisim
total de R$ 103.993,82 foi reconhecido o valor e9R.836,15 (fls. 759/761 e 1085), tendo inclusdepierido
emissdo de certificado de crédito para quitar atpareconhecida (fls. 1306/1311). Quanto a alegadao
incerteza dos instrumentos de medicdo, cabia a epapdemonstrar em sua contabilidade o registroaie t
ajustes, e isso néo foi provado.

Porém o lancamento relativo a 2004 tem problemasoftribuinte reclamou que nao foram consideradas a
Notas Fiscais de devolucédo (fl. 764), relativasratorno de mercadoria remetida para industrializacfor
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encomenda, e os fiscais, ao prestarem a informaggmnheceram isso expressamente (fl. 1074), poid@on
tomaram nenhuma providéncia, pondo simplesmenteulpacno SAFA (Sistema de Auditoria Fiscal
Automatizada).

O autuado alegou (fl. 766) que a Nota Fiscal 14T#66958) ndo acobertou a saida de qualquer merciado
pois foi emitida apenas para documentar a compleéapdio de preco das operacdes acobertadas pelassNota
Fiscais 14238, 14307, 14441 e 14586, e os autupateprestar a informacgéo, apenas disseram queidraps

de investigar” (fl. 1074), aduzindo que, “Caso &@hcao seja procedente, passaria a haver omiss&aides”

[e ndo de entradas]. Ora, isso teria de ter siddfieado de pronto pelos nobres autuantes, por dekeeoficio,

em atencao a estrita legalidade do lancamento téba.

Idéntica situacdo ocorreu em relacdo a Nota Fis8éR, relativa a uma devolucdo, dizendo os fiscais n
informacao que, “Se realmente trata-se de uma de&ml de venda para entrega futura deve ser anadigsaa
podermos desconsiderar” (fl. 1074). Mas afinal, eeer analisada por quem, sendo pela fiscalizacdo?

Os autuantes referem-se a outras questdes levasifaela defesa, relativamente a uma série de Natxais, e
concluem: “Portanto se houve erro no tratamentotaesotas fiscais foi devido ao arquivo magnético d
autuado, e teremos de investigar as alegacdes tleada no caso de vir a ser feita a revisdo do léxarento
guantitativo de estoques” (fl. 1070). Aduzem quesmp que fossem feitas as retificagbes reclamadbs p
contribuinte, “ainda restaria uma diferenca de apte”.

Informac&o fiscal ndo é s6 para “informar”. E tamiépara corrigir. Nos termos do § 6° do art. 127RIBAF,

a informagdo fiscal deve abordar de forma objetivdos os aspectos da defesa, com fundamentacédscaD f
autuante tem um compromisso com o langcamento poefetuado. Deve preservar a todo custo a legatidad
tributaria. O que é devido tem de ser lancado, po@que nédo € devido deve ser reconhecido expressem
em qualquer fase do procedimento, ndo s6 por qaedéilealdade, mas, sobretudo, porque o lancamento
tributario e um procedimento vinculado, regrado peir e a lei ndo autoriza 0 excesso de exacdotamelo
contrario, coibe.

Além desses vicios procedimentais, ha uma questdiota a base de calculo. A defesa reclamou quesgopr
unitario do sal beneficiado é exorbitante, passadddR$ 5,31 no exercicio de 2003 para R$ 74,72G04 dls.
778-779). Na informacao, os fiscais explicam quamae ndo havia Notas Fiscais de saidas, “0 SAFA” foi
buscar o valor do estoque final e adicionou a margie valor agregado [MVA] de 20%, chegando assim ao
preco de R$ 74,72.

Em pronunciamento posterior a esse respeito (fL411117), o autuado retoma essa questdo, alegateltdre
outras coisas, que a empresa néo vende nem nundew® sal, que é insumo do seu processo produtivo.

Se, conforme assegura a defesa, a empresa ndo vemdenunca vendeu o sal, por se tratar de insumo —
matéria-prima — do seu processo produtivo, entdo séiaplica o levantamento quantitativo na formenadoi
efetuado, pois o autuado é uma indUstria, e o l@raento foi feito como se se tratasse de um est@ib@nto
comercial, somando-se o0 estoque inicial com asa€as e abatendo-se o estoque final para apurariias.

No caso de industria, ndo se aplica o levantamentantitativo para deteccdo de saidas matéria-pripwgue

nao ha “saida” de matéria-prima: a matéria-primates, € aplicada na elaboracédo de um novo bem, exdoa

o produto final sai da fabrica sai com outra nomatea. Por exemplo: numa fabrica que utilize como
matéria-prima a farinha de trigo, ha entradas derfaa de trigo, mas a rigor ndo ha saidas de fadrde trigo,

0 que saem sdo paes, bolachas, biscoitos, panetones

Na diligéncia as fls. 1139/1141, foi solicitado quASTEC verificasse se procede a alegacéo do datda que
o sal beneficiado para processo somente € utilizahoo insumo no processo produtivo (fl. 1141). opmrir a

diligéncia, o fiscal diligente falou das varias pidéncias por ele adotadas, elaborou 0 demonstadivfl.

1148, mas silenciou quanto a questao do sal beadtigara processo (fl. 1146).

O autuado manifestou-se dizendo que, embora ol fitiigente ndo tivesse feito constar em seu Parece
nenhum juizo de valor a respeito do sal beneficiadgrocesso produtivo da empresa, em reunido zadéi
com o fiscal diligente e os autuantes foi esclateadue o sal beneficiado é apenas um insumo, ndaosem
hipétese alguma comercializado pela unidade fadol autuado, apesar de naquela ocasido nao ter sido
possivel apresentar o laudo técnico atestando aligée unicamente de insumo do sal beneficiado, a §u
apresentado agora (fl. 1268).

Em nova diligéncia (fls. 1712/1722), foi solicitadue a ASTEC analisasse o laudo técnico apresemntatio
defesa, haja vista a alegacédo de que o sal beadficpara processo é um insumo, ndo sendo comezaii
pela empresa, e o fiscal responsavel pela diligémeformou (fl. 1726) ter ficado esclarecido que Matas
Fiscais que acobertaram as saidas sdo Notas “fasic emitidas pelo sistema SAFA para facilitacdo do
levantamento de estoque em estabelecimentos iradsist isto significa que o contribuinte ndo detida do
produto sal beneficiado para processo nem mesnitule de empréstimo, e, aliado esse entendimerda h
laudo técnico que atesta que o produto € utilizadoprocesso e ndo é comercializado, ndo tendo dicad
comprovada a comercializacdo de tal produto. Eptétanto, suficientemente provado que ndo houves#oi
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de saida de sal beneficiado. Sendo assim, deveeheredo demonstrativo a fl. 1148 a parcela copeadente
a esse produto, no valor de R$ 28.636,98.

Retomando a andlise do resultado da diligéncial&s1f139/1141, relativamente ao exercicio de 20®&te
item 4°, observo que o imposto langado originariateeno valor de R$ 133.564,93, decorrente de @mise
entradas, foi reduzido para R$ 65.743,61, ja agemadecorréncia da apuracdo de omissédo de saidasloo
de R$ 386.727,13, em face dos ajustes efetuaddd 4®).

Portanto, a exemplo do que ocorrera no caso do i#mem que os autuantes apuraram omissdo de saidas
superior a omissdo de entradas e na revisdo inueste a situacdo, passando a omissdo de entradas a s
superior a de saidas, também neste item 4°, nofer®nto de 2004, houve uma omissdo, agora aoaomtr

0s autuantes apuraram omissdo de entradas sup@riomissdo de saidas, porém na revisdo foi apurada
omissao de saidas superior a omisséo de entradas.

Embora, em principio, essa mudanca de enfoque mZaide o procedimento, ha neste caso um aspeao qu
afeta em parte a eficacia do lancamento em disayssditocante ao produto polietileno baixa densiléidear.
No levantamento originario tinha sido apurada oréissle entrada de 46,86 toneladas (fl. 170), sendornp
novo demonstrativo (fl. 1148) o que se apurou foirasséo de saida de 1,33 tonelada. O problemaesstue
o fiscal diligente, ao calcular o imposto sobre assnissdo de saida, em vez de aplicar o preco nubo
saidas, aplicou foi o preco médio das entradasR8e2.500,00. O calculo do preco médio das entratkas
polietileno consta a fl. 249: R$ 2.500,00. Ndo ¢anss autos o preco médio das saidas (fls. 25)/Z5aulo,
portanto, o langamento da parcela relativa a palégto baixa densidade linear, no valor de R$ 566(fLO
1148). A reparticdo verificard se existem elemewos justifiquem a renovacao do procedimento eacés a
essa mercadoria — polietileno baixa densidade line@mo exercicio de 2004. E evidente que se o itoiite,
antes no inicio de nova acéo fiscal, sanar alguread&ncia porventura existente, inclusive mediaetaidcia
espontanea, se exime de sancdes.

Em suma, excluidas as parcelas de R$ 566,10 (pefie} e R$ 28.636,98 (sal beneficiado), remanesser
lancado imposto no valor de R$ 36.540,53 (fl. 11@R)anto a alegacéo da defesa relativamente a tezardos
instrumentos de medigdo, deixo de levar em corga aspecto porque cabia a empresa demonstrar em sua
contabilidade o registro de tais ajustes, e nédo desirou. O demonstrativo do débito do item 4° dear
refeito, relativamente ao exercicio de 2004, reddaise o valor a ser lancado de R$ 133.564,93 pa
36.540,53.”

INFRACAO 5:

“O lancamento de que cuida o item 5° diz respeittrasmsferéncias de mercadorias para estabelecimento
situado neste Estado efetuadas com preco infeocwsto de producdo. Foi lancado imposto no valeriR$
153.007,14.

O autuado reconheceu parte do débito. Expde asmpélas quais ndo concorda com o langcamento rantec
as transferéncias de energia elétrica (fls. 781)782omo na informacao fiscal os autuantes mantivei@
lancamento na integra (fl. 1075), o autuado voliomanifestar-se questionando o lancamento (fls711P6).
Quanto a alegacdo dos autuantes de que a empresa@staria considerando em seus calculos a redugho d
52% da base de calculo aplicada as operacdes desfeaéncia de energia elétrica ao consumidor indaista
defesa observa que a reducdo de 52% da base del@élas operagdes de transferéncia de energiaietétio
consumidor industrial se opera tanto na saida qoam entrada de energia elétrica em seu estabetetim
Quanto ao célculo do custo, toma por fundamentega do art. 56, V, “b”, do RICMS, argumentando que
custo da mercadoria, para fins de determinacéo eaebde célculo do imposto incidente nas transfea@nc
entre estabelecimentos da mesma pessoa juridaan@osto somente pelo custo da matéria-prima, denah
secundario, do acondicionamento e da mao-de-obvaleitos no processo produtivo. Reclama da inclubdio
ICMS, do PIS e da COFINS no célculo do custo dassfieréncias de energia elétrica, argumentando gue,
se tratando de empresas submetidas a apuracdo woaéwulativa desses tributos, os valores pagos nao
constituem custos, uma vez que essas exacfes afmeradas posteriormente sob a forma de crédialfis
utilizado para compensar futuros débitos dessesmosdributos. Cita trecho de obra acerca da nadus&o
dos tributos recuperaveis no custo dos produtosizAgue tal orientacdo é corroborada pelas normae qu
regulam o Imposto de Renda, dando como exempl@m & da Instrugcdo Normativa 51, de 3.11.1978.
Transcreve também trechos de decisdes deste Con§xlhsidera que, caso 0s autuantes pretendesskrarut
como parametro os valores constantes nas NotagiSisle entrada para proceder ao calculo do custoimd
unitario de energia elétrica deveriam antes abatewalores relativos a ICMS, PIS e COFINS.

Com relagdo a reducdo de 52% da base de célculergagia elétrica destinada a consumidor industriz,
fiscais dao a entender que se tivessem lancaddoo da relatério de custos “teriamos inflado” em itaio
valor do ICMS devido. Ndo compreendi bem o queepddram dizer os autuantes. Seja como for, a nhorma
legal deve ser aplicada na forma como esta posta,importando de o imp osto serd ou ndo “inflado”.

Por sua vez, discordo do entendimento da defesadqutoma por fundamento para determinacéo do cdsto
producdo a regra do art. 56, V, “b”, do RICMS, hajésta que essa regra diz respeito as transfer@npera
estabelecimento situado em outra unidade da Federpertencente ao mesmo titular, ao passo quecdeda
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com a descricao do fato no presente Auto de Inbagd levantamento se refere a transferéncias para
estabelecimento situado neste Estado, e sendo adsindlamento recai no art. 56, 1V, “b".

No entanto, a defesa levantou uma questéo subatanoiquestionar a incluséo do ICMS, do PIS e @&FONS
no célculo do custo das transferéncias. N&o obstantegra do art. 52 do RICMS, segundo a qual otaria
do ICMS integra a sua prépria base de calculo, titunsdo o respectivo destaque mera indicagéo fara de
controle, tal regra deve ser interpretada levando eonta as demais disposigfes legais, inclusive art 56,
IV, “b", que se reporta a um conceito da técnicantibil, o conceito de “custo”. A defesa trouxe ankel a
orientacdo da pratica contabil consagrada, inclesimternacionalmente, no sentido de que quaisqueostos
incluidos no preco da mercadoria adquirida, que egarum direito de crédito tributario, ndo constituem
efetivamente um custo, ja que o valor pago € degaigperado. Transcreveu trecho das Normas e Ragtic
Contéabeis no Brasil, editada pela Fundacao Institdé Pesquisas Contabeis, Autuariais e Financalat)SP
(FIPECAFI). Observou que tal orientacao € corrobdaigoelas normas que regulam o Imposto de Rendalodan
como exemplo o item 6 da Instru¢cdo Normativa 513.d&.1978.

A revisdo do lancamento neste caso implicaria Mis@alizacdo. O § 1° do art. 18 do RPAF somentei@dm
saneamento do Auto de Infracdo em se tratando elatesis incorregées ou omissdes ou da ndo-obseiavdiec
exigéncias meramente formais. No caso presente,seatrata de uma incorrecdo “eventual’, de questédo
“meramente” formal, pois diz respeito ao critéri@ dieterminacdo da base de célculo, constituindotapto,

um vicio substancial, por envolver uma questiocielzada a estrita legalidade do langamento tribiga
nulo, por conseguinte, o lancamento do item 5° owarte as transferéncias de energia elétrica para
estabelecimento da mesma empresa neste Estado.

Com relacdo as demais transferéncias, o autuadomeeceu o débito, tendo inclusive requerido a exaedde
certificado de crédito para quitacdo da parte rebenida (fls. 1306/1315).

O demonstrativo do débito do item 5° deverd segiteeicom base nos elementos a fl. 1085/1088, zetadio
imposto no valor de R$ 28.110,45. A reparticodiisexaminard se existem elementos que justifiquem a
renovacao do procedimento no tocante as transfé8nde energia elétrica para estabelecimento danmaes
empresa neste Estado nos periodos consideradosd&née que se o contribuinte sanar alguma irregdide
porventura existente, antes do inicio de nova digal, inclusive mediante dendncia espontaneaxame de
penalidade.”

INFRACAO 7:

“No item 7° o langamento refere-se a falta de rboukento de ICMS em virtude de saidas de produtos
industrializados para a Zona Franca de Manaus ceengéo do imposto sem a comprovacdo do internamento
por parte da Suframa. Trata-se das Notas Fiscai2364e 16387 (Anexo H, fl. 266).

A defesa apresentou como prova do ingresso dasach@ti@s na Zona Franca de Manaus: a) copias do
Registro de Entradas do destinatario com os langaoseda Nota Fiscal 14236, no valor de R$ 16.431e6déa
Nota Fiscal 16387, no valor de R$ 46.022,86 (fi29-1030); b) copias das Notas Fiscais, contendeerso o
“Selo Fiscal - entrada/trénsito — Estado do Amazgihéfls. 1031-1032); c) copias dos Conhecimentos de
Transporte com os correspondentes comprovanteatdega das mercadorias (fls. 1033/1036).

Os arts. 597 e 598 do RICMS contém regras a setesareadas nas remessas de mercadorias para a Zona
Franca de Manaus. O § 5° do art. 597 tem uma relinigida ao transportador. E o “caput” do art. 598iz que
aquelas regras devem ser observadas, sem prejaipoitdos controles fiscais. Entendo, entdo, quesestros
controles fiscais séo elementos coadjuvantes degpumracdo da regularidade das operacgdes. A defesal ci
duas decisdes, uma da 22 Camara e outra da 62 Jdataonstrando que este Conselho ja tem aceitadm co
prova esses controle fiscais auxiliares. Acato @y @s apresentadas. Lancamento indevido.”

INFRACAO 11:

“... O imposto objeto do item 11 diz respeito asglade crédito fiscal de ICMS referente a aquisicko
materiais para uso e consumo do estabelecimenéssificados como ativo imobilizado, ndo vinculados
processo produtivo, e de materiais de uso e consdassificados indevidamente como ativo imobilizado

..... Foi determinada diligéncia fiscal (fls. 113941) para que a Assessoria Técnica (ASTEC) demtselho
revisse o lancamento.

A ASTEC refez o langamento, concluindo que o védocrédito a ser glosado, inicialmente no valor Ri$
113.538,45, passa a ser de R$ 55.920,83, em rap&oaglistes feitos em consideracdo a comprovacdes
apuradas na diligéncia (fl. 1146).

Dada ciéncia do resultado da diligéncia ao sujgitssivo, este se pronunciou (fls. 1249/1251) reatado que,
embora o revisor tenha reconhecido a condi¢éo da de ativo permanente de determinados produtos, com
relacdo aos valores remanescentes ele ndo revedawritérios adotados para a classificacdo das mdoras
listadas como bens de uso e consumo ou do ativp ri&xo vinculados a producdo. Alega ndo ser poksive
identificar se os valores remanescentes da glosarédito decorrem da insuficiéncia de informacdebre o
projeto de ampliacdo ou modernizacao a que os Bengnculam, ou das caracteristicas individuais Hess,
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0s quais, se olhados isolada e superficialmentelepode fato Parecer material de uso e consumo,nporé
quando analisados dentro do contexto do projetoi@ g vinculam, se enquadram perfeitamente no itoroe
ativo imobilizado. Requereu esclarecimentos, carddmento no principio do contraditério.

Foi determinada nova diligéncia (fls. 1510/1515ypaue a ASTEC prestasse os esclarecimentos aolist
pela defesa. A auditora incumbida de cumprir agéilicia emitiu Parecer (fls. 1516/1521) especificamd
informacdes reclamadas pelo autuado. Pontua emlltetasuas observagBes quanto as questdes postas. Fo
mantida a glosa de crédito no valor de R$ 55.920,83

O autuado manifestou sua inconformidade com o tadalda diligéncia (fls. 1569-1570) dizendo quesssy
de ter envidado todos os esfor¢os para localizapeesentar o descritivo dos projetos abarcados peiacao
tdo-logo recebeu a intimacao, a fiscal diligentaqu® ter ignorado esse fato, afirmando que a engptesa
apenas prestado esclarecimentos de forma gerakcacga utilizacdo de determinados produtos, sem amnes
projetos correlatos, e manteve o débito apuradadiligéncia anterior, no valor de R$ 55.920,83. Adue,
embora considere suficientes os elementos ja jostads autos, anexou outros documentos para CoRgiov
da destinacdo dada aos bens adquiridos. Argumenéaas memoriais descritivos dos projetos ora anesad
bem como a listagem das Notas Fiscais de aquigipddens, comprovam a real natureza dos bens centuns
destinados ao ativo imobilizado, sendo improcedargatuagéao.

O processo foi posto em julgamento na pauta dd di8.09. Na sessdo de julgamento, decidiu-se detarra
realizacéo de mais uma diligéncia, a fim de quesddgita a analise da matéria em discusséo no itkrdeste
Auto do ponto de vista contabil, recomendando-gefgssem verificados os elementos apresentadospielito
passivo e analisado e comentado o projeto apredentasando a determinar, ainda que por amostrags,
existe vinculacdo das Notas Fiscais com o aludidgepo, para, em caso positivo, proceder-se a @vido
lancamento (fls. 1712/1722).

O auditor designado para cumprir a diligéncia infioou (fl. 1726) que o contribuinte foi intimado arquovar

por escrituracdo contabil ou por quaisquer outroeios, inclusive com sugestdo de visita ao localguae as
mercadorias objeto do lancamento deste item forastitiadas ao ativo imobilizado da empresa, tendo o
contribuinte protocolado as informagdes solicitadasexas), sendo que anteriormente houve dua£diigs,

e na primeira 0o autuado concordou em parte com latéeio, mas argumentou que o fiscal diligente ndo
esclareceu os critérios adotados na classificacas mhercadorias listadas no Anexo K-4, ao passongueova
diligéncia foi mantido Parecer anterior sob a jdistaitiva de que o autuado apresentou esclarecingento
superficiais quanto a utilizagdo de determinadosdutos, sem anexar 0S projetos gue comprovassem as
aquisicdes do ativo fixo. Ja na presente diligéndaautuado prestou informagfes idénticas as aotesi
porém o diligente entende que, diante do volumeaedidersidade de materiais envolvidos, além da
complexidade de tal investigacao, ha em verdadessigtade de uma nova fiscalizacdo, e a execucdal de
procedimento extrapola os limites de uma diligéniiszal, razdo pela qual declara ndo ter condicdks
atender ao que foi solicitado na diligéncia.

Dentre os elementos acostados pelo diligente cansésposta da empresa a uma solicitacdo feitagher(fls.
1740/1748) com alguns anexos.

Foi anexada outra resposta da empresa a pedidafdernacdes feito pelo fiscal diligente (fls. 17697%) com
alguns anexos. Foi mandado dar ciéncia dos novesehtos ao autuado e ao autuante (fls. 1874/1836).
autuado manifestou-se (fls. 1878/1883) dizendoaguesentou os documentos que logrou localizar, apen
titulo exemplificativo, em razao do grande volureepeécas e materiais que compdem o seu ativo irnathdi
empregados em muitos projetos de ampliagdo e mz@edo do seu parque fabril. Diz que reitera tudque
ja foi argumentado, ressaltando que a documentagdicitada pela fiscalizacdo, em sua grande maioj@afoi
anexada aos autos por ocasido das protocolizacéegldfesas e das manifestacdes precedentes.

O julgador ndo tem acesso aos fatos. Tem acesstaaes versdes dos fatos. Neste caso, foram detatas
diligéncias sucessivas a fim de que técnicos queesasram este Conselho analisassem os elementos
apresentados pela empresa, de modo a se depumardade. Todos os esforcos foram envidados nestdaen
Chegou a ser sugerida a reducao do débito deste 1tk para R$ 55.920,83.

Porém, na ultima diligéncia (fl. 1726), efetuadalusive depois de este processo ja ter sido postpauta de
julgamento pela primeira vez, o auditor designaddapASTEC para cumpri-la chegou a uma concluséo
sensata, ponderando que, diante do volume e dasitfeele de materiais envolvidos, além da complaledde

tal investigacdo, hd em verdade necessidade de nowa fiscalizagdo, e a execugdo de tal procedimento
extrapola os limites de uma diligéncia fiscal, razéela qual declara n&o ter condi¢cdes de atendeqae foi
solicitado na diligéncia.

Acato a sugestdo da ASTEC. O mais sensato neste &asesmo proceder-se a uma nova fiscalizacao
relativamente aos aspectos contemplados nestelilen® lancamento é nulo por falta de certeza eidiez.
Tomo por fundamento o art. 18, IV, “a”, do RPAF. rAparticdo examinara se existem elementos que
justifiquem a renovacédo do procedimento no tocaute bens objeto do item 11. E evidente que seeitsuj
passivo, antes de nova acdo fiscal, sanar algumegularidade porventura existente, inclusive metka
dendncia espontanea, se exime de san¢des (multas).”
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Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo amtesRecurso Voluntario — fl$.930a1.971-
onde requer a modificacdo da Decisao recorridatquemninfracdes descritas nos iteag 04 da
peca inicial da autuagéo, aos seguintes argumestosintese:

INFRACAO 3:

I. que alJFdeixou de considerar suas alegacdes quanto asdisfes nos instrumentos de
pesagem e mensuracdo de quantidades dos produttdanfentando-se na suposta
necessidade de a empresa demonstrar em sua ddatbib registro de tais ajustes, mas
gue mesmo o saldo residual para este item, apdlganjento, decorrem exclusivamente
de incertezas de arqueacédo e pesagem do produto;

Il. que é incontroverso que ag2,90toneladas de soda caustica restante apds 0s ajustes
efetuados nos levantamentos fiscais derivam dasecigbes que afetam os equipamentos
por meio dos quais é realizada a pesagem das messmdrecebidas no seu
estabelecimento.

ll.  que o produto é transferido de seu estabelecinsgnizdo no Estado de Alagoas, por meio
de transporte maritimo e também rodoviario de cargajue este quantitativo variava em
razdo das incertezas decorrentes dos aparelhosediedm utilizados nos navios e nos
caminhdes, e com base nos quais foram emitidasoéeas NFiscais que respaldaram o
registro de tal mercadoria em seu estoque, embguartidade do produto consignada nas
notas fiscais de saidas emitidas pelo estabeletinten Alagoas ndo equivale a mesma
quantidade do produto que efetivamente entrou rade industrial autuada;

IvV. que a medicao efetuada nos tanques do navio caanpoi incerteza de aproximadamente
0,5%, conforme estudo ja anexado aos autos, realipadsGs do Brasil Ltda. sobre as
metodologias utilizadas nas medi¢cdes de soda caustabendo ao Fisco abater, da
diferenca de estoque apurada no anaode, 0,96 das quantidades de soda caustica que
foram embarcadas, que entraram a mais no seu lestaiento, sob pena de se considerar
indevidamente como omissdo de entradas as diferamgganais de medicdo do produto
nos tanques de bordo, o qteduziria acentuadamente a diferenca de estoqua or
combatido, em5,18toneladas de produto”;

V. gue OCONSEFja se pronunciou, tanto no julgamento de primeuanto de segunda
instancia, através do Auto de Infrag9470.0001/04-6lavrado contra o estabelecimento do
recorrente, através dos quais foram abatidos dmtamento de estoques, dentre outros, as
incertezas de medicdo das quantidades adquiridagrgmmsporte maritimo, conforme
Acdrdao n®333-02/2004cujo excerto transcreve;

VI. que tal instrumento de medicdo, muito comum nostogodiscais de fronteira, é
normatizada pela Lei Federal n®48/85 que permite a tolerancia @& na pesagem de
carga em veiculos de transporte e, assim, nesgextmnnao se pode pretender que as
balancas rodoviarias que efetuaram a pesagem datpreejan100% precisa,;

VIl. que, assim, tendo em vista tal incerteza, é totatenelausivel que a entrada real do
produto no estoque do recorrente seja maior d@adurdgrada mensurada, em 26 ja que
estas sdo apuradas através de balanca rodoviaria;

viil. que como foram recebidas.635,838 toneladas do produto no periodo fiscalizado,
guantidade esta que corresponde aquela indicadaotes fiscais de saidas emitidas com
base na medicdo dos caminhdes, estaria autorizadansiderar como normais as
diferencas de estoque equivalentega72toneladas, representando um percentual de no
2,75%%, percentual bastante inferior ao legalmente admitde 5%, o0 que anularia
completamente a diferenca de estoque ora combataidprme de demonstrativo que
elabora;

IX. que o ajuste contabil do estoque ocorre apenasdqudm realizacado do inventario fisico
dos produtos armazenados, Unico momento no qualinstata faticamente que a producéo
e/lou venda de produtos foi além ou aquém daquelastigades consignadas nos
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XI.

documentos fiscais, lastreadas nos instrumentosedi#céo, e que tais ajustes ocorrem em
periodos aleatdrios e que ndo correspondem neizgssate ao exercicio fiscal,

que embora os ajustes sejam feitos pelo setor fwvogdpor meio de alteragdo do indice
técnico, os relatorios de producdo emitidos petomrente ndo refletem com exatidao as
diferencas de medicdo aqui apontadas, porquamdiceitécnico, por meio do qual sdo
realizados os ajustes de estoques, sofre alteraédespenas em razao das variaveis, como
a qualidade dos insumos empregados na producaendendo mercado consumidor, etc.;

que, assim, ndo ha que lhe ser exigido a realizdedajustes contabeis que reflitam

precisamente as diferencas de estoque aqui apsntddeorrentes da imprecisao dos

instrumentos que promove a medicdo das quantideetebidas e/ou vendidas pelo

recorrente, em vista das peculiaridades aqui eapostio se sustentando a procedéncia
parcial deste itern3da autuacgéo.

INFRACAO 4:

VI.

VII.

que do total do débito consubstanciado no iteda autuacdo, reconheceu de plano a
procedéncia de cerca 986 deste, que correspondem as diferencas dos psoshite soda
DF, de sorte que a soma dos demais produtos envolgglasstringe ao langcamento de
débito no valor d&$ 6.151,67 ao qual se limita a controvérsia relativa ao eixér de2003,

e que se referem aos produtos Hidrogénio e a SadstiCa em Solucdo AqUORE;

gue o0s autuantes apuraram omissdes de entradasiddegénio em quantidade
correspondente zv,53toneladas, mas que esta pequena diferenca de estpgntada pela
fiscalizagdo decorre da incerteza normal dos dpasele medicdo, sendo, assim, indevida
a cobranca perpetrada, como alegado para a infdss@oita no itenos;

gue ao verificar que seu estoque fisico para o dmpo03 encontrava-se ligeiramente
superior ao contabil, efetuou um ajuste positivoedtoque do produto, em quantidade
correspondente a diferenca de estoque apuradae @apsionou a suposta omissdo de
entradas apurada pela fiscalizacéo;

gue tal ajuste, no importe dg,53toneladas, significa que as perdas do produto foram
efetivamente menores do que as contabilizadaspgomao de cerca d®s, percentual
totalmente irrelevante, especialmente em se trataled produto no estado gasoso, nao
podendo pretender que a medicdo da quantidadédaeg@nio despejada na atmosfera
seja10t? precisa, especialmente por se tratar de um gas;

que, ainda, adquire o produto no mercado interangd® seu estoque composto por sua
propria producdo, pelo que néo seria razoavel admitentrada do produto sem a
correspondente nota fiscal, o0 que decerto se afigucomo omissédo fraudulenta de
entradas tributadas pelecMs, especialmente por tratar-se de produto que é por si
desperdicado na atmosfera, por ndo encontrar nepael consuma grande parte da sua
producao;

que em relacdo ao produto soda caustica em sohugdiseRG, ainda relativa ao exercicio
de 2003, que a divergéncia da quantidade de mercadoriag en&stoque contabil e o
estoque fisico corresponde a irrisorio®3, e que pela propria insignificancia da
divergéncia apurada, em relagdo a sua producaty mesquivoco que a omissdo de
entradas decorreu ou de produgd@®o a maior do que a medida nos instrumentos de
medicdo, ou que a venda se deu a propargdd menor do que indicado nas notas fiscais
de saida, que foram emitidas com base nas quaesidadnsuradas pelos medidores das
tubovias que transportam o produto para os clientes

que se manifestando acerca dos fundamentos adyzétioro recorrente, 0s prepostos
fiscais reconheceram textualmente que sao usuaigpascisdes dos instrumentos internos
de medicéo das unidades de producéo, em percegtieaigariam entre,5% a1,0%0, mas a
despeito disso mantiveram o langamento pelos meRmdamentos reportados no item
analisado anteriormente, qual seja, de que o terdeveria realizar os ajustes relativos
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as possiveis perdas ou ganhos inerentes ao prqueskaivo;

VIIl.  que com respaldo no lastro probatério produzidDeeisédo recorrida reconheceu que as
diferencas de quantidades apuradas ndo represemtassfes de entradas, mas sim
decorrem de imprecisbes nos instrumentos de medip@s ainda assim manteve a
procedéncia do itermu relativamente aos supostos débitosailes relativo as omissdes de
2003,fundamentando que cabia ao recorrédemonstrar em sua contabilidade o registro
de tais ajustes”;

IX. que, no entan{oé descabida tal exigéncia em vista das peculiczglagie envolvem a
movimentacdo dos seus estoques, razao pela qdébdss consubstanciados no Item
decorrentes das diferencas de estoque apurado® g@rcicio de003 ndo devem ser
mantidos, carecendo de reforma o Acordao recopata dar provimento aos fundamentos
aduzidos pelo recorrente, assim como para 0 exerd&2004, referente aos produtos
Cloro Liquido, Acido Cloridrico, Hipoclorito de Sidde Soda Céustic®G, ja que as
divergéncias apontadas séo proporcionalmente ifisemes, decorrendo tdo somente de
imprecisbes dos instrumentos de medicdo dos preduszdo pela qual as exacdes
remanescentes também n&o merecem prosperar.

Ao final da peca recursal, alega, ainda, o rectgreque incorreu aJFem equivoco ao nao
acatar sua alegacao de que néo Ihe pode ser eagjiohaltas por infracdo lancadas no presente
Auto de Infracdo, ja que a sociedade incorpora@@®raskems/A) ndo responde por multas de
infracdo da sociedade incorporada amo01.2004 (Trikem s/A) lancadas apOs a data da
incorporacgdo, ja que a constituicdo do créditautébio exigido ocorreu mais de (dois) anos apoés
a incorporacao.

Aduz que a sociedade incorporadora ndo pode sepadimta ao pagamento do crédito tributario
decorrente de multas punitivas por infracdes catastpela sociedade sucedida, a teor do quanto
disposto no art132, do Cédigo Tributario Nacional, dispositivo quanscreve, citando trechos
de doutrinadores que entende corroborar sua tesmnemtas de decisdes do Conselho de
Contribuinte do Ministério da Fazenda, Tribunal ldgpostos e Taxas de Sao Paulo e do
Supremo Tribunal Federal.

A PGE/PROFIS,em Parecer de fls1.981 e 1.982, opina pelo Ndo Provimento do Recurso

Voluntario, consignando que em relacdo as difeeneacontradas nos levantamentos
guantitativos, a matéria € eminentemente técnig@a fei submetida a diversas diligéncias ao

orgado de assessoria técnica DONSEF, que ndo acatou o argumento de imprecisdo dos
instrumentos de medicéo, por falta de comprovacéao.

Quanto a alegacdo de que ndo é possivel exigimgaesa sucessora as multas por infragéo, ja
que estas foram lancadas em momento posterior esAm e, pelo seu carater pessoal, ndo
podem ser transferidas a terceiros, pontua qudéem@mento vigente dos tribunais superiores,
especialmente dsTJ, é no sentido de que a empresa sucessora € resplopséns débitos
tributarios, ai incluindo as multas punitivas e atfrias, ja constituidos e por serem

constituidos, ao tempo que transcreve ementasghedps neste sentidBESp 544265/CEe RESP
959389/RS.

VOTO

Inicialmente, quanto ao Recurso de Oficio, cabili@hte da desoneracdo de valores lancados
pertinentes as infragcdes descritas nos iteds4, 5, 7e 11 da peca inicial da autuacao, através do
julgamento proferido pela Primeira Instancia, dgoladevemos consignar que entendemos
merecer reforma a Decisdo recorrida, porquantood@&da da legislacdo pertinente, dos
elementos constantes dos autos e da jurisprud@este Colegiado, em relacdo aos itens
julgados nulos, mais precisamente o itefalgado parcialmente nulo; o iteentambém julgado
parcialmente nulo, e o item, julgado integralmente nulo, pelos seguintes fomet#os:

INFRACAO 4:
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Neste item se imputa ao recorrido a falta de rem@hto doICMS, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espéei@naicadorias nos exerciciosabes e 2004
diante da constatacdo de omissdes tanto de entjadat de saidas, sendo maior a diferenca de
entradas.

A JJFproferiu julgamento no sentido de que a exigéfis@l quanto ao produto Polietileno de
Baixa Densidade Linear, objeto do levantamento tpaéino do exercicio deoo4 ndo poderia
prosperar, devendo ser declarada nula, porquaexistente nos autos o calculo do pregco médio
das saidas do referido produto, visto que, diaateedisao fiscal realizada peAsTEC - feita
com base nos documentos e alegacfes apresenttaldefpsa, se verificou que as omissdes de
entradas apuradas originariamente para o refermttupp, no quantitativo des,s6toneladas, em
verdade caracterizou-se como omissfes de saidgsantitativo det,33toneladas.

No entantogdata veniao entendimento dos ilustres Julgadores, tal faimplica em nulidade
da exigéncia fiscal em tela, j& que, através dgéditia, poder-se-ia efetuar o levantamento do
preco médio das saidas — com base nos proprioangotos fiscais do sujeito passivo —
apurando-se a base de célculo relativa a omiss@provadamente caracterizada, conforme
demonstrativos de estoque deifti4g com a devida reabertura de prazo para manifestdga
contribuinte, sem qualquer ofensa ao contradit@nio a ampla defesa, obedecendo-se ao
principio do devido processo legal.

INFRACAO 5:

Neste item se imputa ao recorrido as transferémi@asnercadorias para estabelecimento situado
neste Estado, pertencente ao mesmo titular, copo pnéerior ao custo de producao.

No julgamento de Primeira Instancia, proferiu-sderedimento pela nulidade parcial da
exigéncia fiscal em tela, relativa as transferéngiéernas de energia elétrica, ao fundamento de
que assiste razdo ao recorrido ao alegar quedevida a inclusdo decMs e doPIS/COFINS nO
calculo do custo da energia elétrica transferidas que'...a revisdo do langcamento neste caso
implicaria nova fiscalizacdo’ao tempo que recomenda a reparticdo fiscal que iegdimse
existem elementos que justifiquem a renovacao deegdimento no tocante as transferéncias de
energia elétrica para estabelecimento da mesma esaprneste Estado nos periodos
considerados.”.

Ora, inicialmente devemos consignar que o voto pelaade parcial ndo se sustenta diante dos
argumentos apresentados decisumpara seu embasamento, sendo, inclusive, tais argos)
contraditorios com a recomendacao de refazimentgda fiscal.

Portanto, ndo se vislumbra razdes para a nulidadrdda, pois ndo se encontram presentes
quaisquer das hip6teses de nulidade elencadast.nt8 do RPAF/BA, além do que o voto do
Relator externa, em verdade, posicado de méritompativel com o julgamento pela nulidade
decretada, pelo menos no que toca a alegacao wefates inclusddandevida doicMs e do
PIS/COFINSnoO calculo do custo da energia elétrica, ja quesedoosicionou claramente quanto a
questdo do célculo do valor langado no que seeéfaeducdo de base de calculo da energia
elétrica, questao que restou controversa e semidadegpreciacao.

Se ha parcial iliquidez na exigéncia fiscal, conaoeer ter sido o entendimento do Julgador de
Primeira Instancia, o lancamento deve ser objetdildgncia para sua depuracédo, com a devida
reabertura de prazo para manifestacdo pelo spagsivo.

Registre-se, por fim, que de acordo com as nosasif de saidas e as notas fiscais de entradas
de energia elétrica — flsgga 731— evidenciam que as operacdes por ela acobertadastde
aquisicao interna de energia elétrica, posteriotengansferida pelo recorrido, logo a base de
calculo deve observar a regra do s6t.v, “a” do RICMS/BA.

INFRACAO 11:

Neste item se imputa ao recorrido a utilizagdo vitde de crédito fiscal decms referente a
aquisicao de material para uso e o consumo doadstaimento. Consta, ainda, da descricdo da
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infrac&o, que se refere a bens classificados caivm faxo que ndo estéo vinculados ao processo
produtivo e a alguns materiais de uso e consurasesificados, indevidamente, como ativo fixo,
sendo os mesmos glosados da planilha de calculocide do contribuinte, conforme
demonstrativos nos Anexesl, K-2, K-3 e K-4.

Para melhor esclarecimento da motivacao do nogema@imento no sentido de que a nulidade
declarada para esse item merece reforma, faremasbuene e necessaria descricdo dos fatos
relacionados a este item, no curso do process@ajraée:

Foi esclarecido pelos autuantes na informacéaol fikcéls. 1.064a1.078,que 0 Anex-2 (fls. 287

a 319 refere-se a planilha original do autuado com sods bens que foram incorporados ao
ativo; o Anexok-3 (fls. 320 a 333), refere-se aos bens do ativo que foram reconbgadmo
sendo bens do ativo pela fiscalizacdo, e o Anexo refere-se aos bens que foram
desconsiderados na acéo fiscal como bens do &g sido objeto de glosa, por estar faltando
informacgBes sobre o projeto onde foram alocados &/érea onde foram alocados, bem como
em alguns casos pela propria descricdo dos beng qgsedescaracterizaria como bens do ativo,
sendo materiais de uso e consumo ndo vinculadesdigio, muitos com descricdo genérica,
como materiais elétricos e acessorios de tubulacao.

Esclareceram, ainda, que a partir dass4b do referido Anexa-4, embora os itens glosados
tenham uma descricdo sumaria do projeto e da ic@licala area onde foram aplicados, a
descri¢do do proprio item ou do projeto a que e motivaram a glosa, ao tempo que citam,
de forma exemplificativa, 0os seguintes itens: mgveietrodomeésticos, pecas de reposicao, etc.
bem como os nomes dos projetos: reposicdo de eneigas de informatica; reposicdo de
equipamentos para laboratorio; construcdo de noxarnma; modernizacdo de equipamento para
laborat6rios; arquivo inativo, etc.

Por sua vez, em sede defensiva, 0 sujeito paskEgowaque tais bens se caracterizam como bens
do ativo, portanto com direito a crédito fiscal smas aquisi¢des, visto que foram adquiridos
para compor 0 maquinario do seu parque fabril etude da implementacdo de projetos de
modernizacdo e ampliagdo executados no periodoreemgido entre 0s anos 2l@1 a 2006 ao
tempo que asseveram que mesmo as pecas de repgsigin direito a crédito, pois se
enquadrariam no conceito de bens do ativo, anexplasiddha — fls.1.038a 1.058- onde estariam
compreendidos todos os projetos e/ou areas ondmfalocados os bens arrolados no referido
AnexokK-4.

Diante da controvérsia,JaFdeterminou diligéncia ASTEC, para que verificassa loco “a real
destinacdo dos referidos bens que os autuantesmafam terem sido desconsiderados em
razdo da falta de informacdo sobre o projeto e/oeadonde foram alocados, assim como em
relacdo aqueles que sofreram glosa dos créditost@am sido considerados pelos autuantes
como sendo material de uso e consup@dborando, se necessario, novo demonstrativoosom
valores remanescentes.

Na referida diligéncia, o revisor intimou a empresapresentar a area - centro de custo - e
aplicacao/alocacdo dos bens contabilizados comm diko que constam no Anexé&-4,
ressaltando que nao vislumbrou no processo tatm#Egdo. Em Parec@sSTEC n° 36/2007— fls.
1.143a 1.146 concluiu o diligente qué'em razdo de ajustes em consideracdo a comprobacoes
apuradas na diligéncia’apurou-secMs devido no valor d&$55.920,83do inicialmente langcado

no valor deR$113.538,45 elaborando dois anexos —ABIEXO K-3, com 0s bens que foram
incorporados ao ativo pelo contribuinte e que foraamtidos pela fiscalizacéo — fis154a1.179

- € Um NOVAANEXO K-4,com 0s bens que remanescem glosados +1®a 1.187 onde constam

0 numero da nota fiscal, data de sua emissao,caigls dos bens, valor doMs e a descrigdo

do projeto, ao tempo que anexou documentos apeskEntpelo sujeito passivo aos autos
(projetos), as flsl.189a1.223.

Apos intimado do resultado revisional, o recorradega que o diligente ndo esclareceuos.
critérios adotados para a classificagdo das mercadj, listadas no NOVANEXO K-4 como
bens de uso e consumo ativo fixo ndo vinculados a producéo. Diante deatabacao, aJF
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determinou nova diligéncia — fl1.514 — para que o fiscal diligente prestasseos
esclarecimentos reclamados pelo contribuinte.

Através do Parece&STEC n° 190/08 - 1.526 a 1.521 — nova fiscal diligente informou que foi
solicitada a autuada, através de intimacéao fiscah apresentacédo dos documentos necessarios
para comprovacdo da sua destinagdo como bens dwo &itio destinados a consecucao de
projetos de aplicacdo e modernizacdo do seu pargleil, ndo vinculados ao processo
produtivo ou para uso e consumo do estabelecimeaja,vista que, conforme alega o autuante
as fls.1.075/1.076a empresa nao informou o Projeto e/ou a area owndan alocados, além do
fato de que pela prépria descricdo dos bens ja alesteriza sua condicdo de bem do ativo
apesar de referir-se a determinado projeto, infotdm esta ratificacéo pelo fiscal diligente as
fl. 1.146".

Informou, ainda, que apesar de intimada, 0 auta@uesentou apenas esclarecimentos quanto a
utilizacdo de determinados produtos 4#35- de uma forma geral, sem anexar os projetos que
comprovam as aquisicdes de bens do ativo, impditsmioio o cumprimento da diligéncia,
mantendo-se, assim, o valor apurado na ultimaéditiga daASTEC.

Em nova manifestacéo, o sujeito passivo acostaw@os memoriais descritivos dos projetos, e a
listagem das notas fiscais de aquisicdo dos bemslatps — fls1.587a 1.707- entendendo que
tais documentos comprovam a natureza dos prodaioe bens do ativo.

Instruido o processo para julgamentojrdelibera por nova diligéncia para este item —ift®0

e 1.721- desta feita para queAsTEC realizasse a analise da matéria do ponto de castiabil,
verificando os elementos apresentados pelo supagsivo e analisando e comentando os
projetos apresentados, visando verificar se existeulacdo das notas fiscais com os aludidos
projetos, ainda que por amostragem.

O ParecensTEC n°116/10— fls. 1.724a 1.726— apoés informar que o autuado prestou informacdes
idénticas as prestadas nas diligéncias anteriasssn se pronunciou o diligente. no entanto,

o meu entendimento € que o volume e a diversidadenateriais envolvidos somados a
complexidade de tal investigacdo, ha em verdadessitade de uma nova fiscalizagdo, sendo
que a execucao de tal procedimento extrapola ogelinde uma diligéncia fiscal, razdo pela
qual ndo tenho condigéo de atender este questiontanu®CONSEF.”

Ora, do exposto, ao contrario do entendimento pdufepelalJk ndo vislumbramos qualquer
nulidade na infracdo imputada ao recorrido no itetnda peca inicial da autuagéo, nem
tampouco necessidade de ser refeito o lancamenmatceatde nova acéo fiscal — como sugeriu 0
altimo diligente, sugestao acatada pelo eminentat&e visto que os documentos, informacdes
e demais elementos constantes dos autos, des@eessraados originariamente pelos autuantes
e que embasaram a exigéncia fiscal em tela, bero csndemais que foram anexados aos autos
em decorréncia das diligéncias realizadas e dassdis manifestacdes do sujeito passivo, sédo
mais que suficientes para Decisdo de mérito.

A planilha original dos produtos glosados neste iteANEXO K — bemcomo as informacdes
apresentadas pelos autuantes na sua informacag fés¢razem elementos que permitiriam de
pronto a analise da afetacdo dos bens ali arrolad@&stabelecimento autuado, pois a descricao
dos referidos bens por si s6 permite verificarrsatareza, além do que as diligéncias realizadas -
como também a propria peca defensiva e as mamifestaubsequentes do sujeito passivo, que
textualmente asseveram que muitos sdo pecas dsig&pooutros equipamentos e maquinas
utilizados na area administrativa e nos laborasoiooutros materiais utilizados em construcdes
e edificacdes objeto de ampliacdo do estabelecanguoe a estes se agregam, caracteristicas dos
bens imdveis por acessédo fisica, bem como matearidizados na manutencdo da area de
informatica e de seguranca - permitem a aprecideanérito por parte dos julgadores.

Portanto, os projetos e memoriais anexados aos aeto recorrido durante a longa tramitagcéo
deste processo, a afetacdo dos bens descrita grglibainte e pelos autuantes, conjuntamente
com a descricdo dos bens glosados, a nosso vegles@ientos aptos e suficientes para que-a

ACORDAO CJF N° 0346-11/11 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

se posicione pela manutengédo ou nédo da exigéscial,fiou apenas de parte desta, em Decisao
de mérito, atribuicdo que cabe ao oOrgao julgadonde ao diligente, ao qual incumbe t&o
somente realizar a diligéncia com base na orieatpgdvia do Julgador do que geraria ou ndo
crédito fiscal dentre os bens ja devidamente atoslano multicitaddcANEXO K, em sua forma
original acostada aos autos pelos autuastsiitando a exclusdo da exigéncia fiscal (o que
podera ser feito em nova diligéncia), com baseenestendimento, dos produtos que teriam
direito a creditamento e cuja glosa seria indevida.

Ressalte-se, por fim, que o fato do contribuintgstear em sua contabilidade todos os bens e
materiais, objeto da glosa, como bens do ativajaague nao correspondam a tal conceito do
ponto de vista da legislacdo doms, registrando-os naiAP, além do fato de nédo ter se
desincumbido do seu dever de efetuar o devido a@entios materiais aplicados em seus
projetos, possibilitando ao Fisco a apuracdo daealadestinacdo, ndo pode ser arguido como
causa de nulidade da exigéncia fiscal, cabendajedc passivo o 6nus de provar que de fato
estes se enquadram como bens do ativo, comprovaradafetacdo no estabelecimento, e sua
real destinacéo.

Neste sentido, somos peb®ROVIMENTO do Recurso de Oficio, para que os autos retornem a
Primeira Instancia para que seja proferida novadaec por falecer competéncia a estapara
apreciar o meérito das referidas imputacdes, sola pn supressédo de instancia, restando
PREJUDICADOO Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER 0 Recurso de Oficio interposto e consid®REJUDICADO a andlise
do Recurso Voluntario apresentado e declatara a Decisdo recorrida referente ao Auto de
Infrag@one 281076.0006/0656lavrado contr@RASKEM S/A., devendo retornar os autos a Primeira
Instancia para que seja proferida nova Deciséo.

Sala das Sess6es dONSEF 16de novembro deoi1.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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