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EMENTA: ICMS . REFORMA DE JULGAMENTO. DNECISAO
DE PRIMEIRA INSTANCIA. NAO OBSERVACAO DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. CERCEAMENTO DO DIREITO

DE DEFESA. NOVA DECISAO.Reformada a Decisdo de
Primeira Instancia que concluiu pela procedéncia do
Auto de Infragcdo. Comprovado prejuizo ao contritaiin

no seu direito ao contraditério por nédo lhe terosid
fornecido relatério diario analitico das informagde
pagamentos por meio de Transferéncia Eletronica de
Fundos - TEF, nem copia dos demonstrativos do
levantamento fiscal e do demonstrativo analitico de
calculo para aplicacéo do critério da proporciatade,

0 que possibilitaria ao sujeito passivo 0 cotejamen
entre os dados dos seus documentos fiscais, 0s dado
fornecidos pelas instituicoes financeiras
administradoras de cartdes de créditos e de débitms
demonstrativos da apuragdo realizada pelo Fisco.
Devolva-se oPAF ao oOrgao prolator da Decisao
reformada para saneamento do processo e posterior
julgamento. RecurseROVIDO. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado enpa/05/2010para exigincMs no valor der$26.436,00 acrescido

da multa der0o%, em decorréncia de omissdo de saidas de mercadobataveis apurada por
meio de levantamento de vendas com pagamento d&o aie crédito ou de débito em valor
inferior ao fornecido por instituicdo financeira@ministradora de cartdo nos meses de janeiro a
agosto e de outubro a dezembreao.

~

O autuante acosta documento intitulado “indice doc&so Administrativo Fiscal” a foe;
demonstrativo do levantamento fiscal realizado .a0fl denominado “Apuracdo Mensal”;
demonstrativo intitulado “Notas Fiscais de Vendas'ls.12 a 25, Relatério de InformacOeEF

— Anual a fl.08, contendo dados relativos a parte das Opera¢cdespagamento por meio de
Transferéncia Eletrénica de FundosTEF no exercicio de2007; duas paginas relativas ao
Relatorio Diario OperacOeseF as fls. 09 e 10; demonstrativo intitulado “Notas Fiscais de
Venda” as fls12 a25; copia do livro Registro de Saidas do contribuagdls.26 a 67, midiacb
contendo planilha de programa aplicativo de infaitada Excel com célculo da
proporcionalidade com base em dados de entradagearoicio de2007 e planilha contendo os
dados do Relatorio Diério por Operacdes do periodo de janeiro a dezembro do exercicio de
2007, em ambas as planilhas citado, em cabecalho, o rmdamempresa autuada, a éb;
formuléario padréo de recibo de entrega de planifftasujeito passivo contendo a assinatura do
autuante, e sem a assinatura do contribuinteya fl.

O sujeito passivo impugna o langamento de oficitsaz2 a83. Discorre sobre o direito a ampla
defesa e ao contraditério, tece consideracfes ssbrequisitos de formalizacdo do langamento
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tributario, aduz que para salvaguardar o seu didgtdefesa ele, contribuinte, tem que saber a
base de calculo da imputagdo, as aliquotas utdzado embasamento juridico, que deverdo ser
expressamente formalizados no Auto de Infragéo.

Afirma que o Auto de Infracdo ndo permite o plerereicio do direito de defesa, pois ndo ha
provas das “vendas com pagamento em cartdo detacrédi de débito”. Requer que seja
declarada a nulidade do Auto de Infracdo por inodseia das formalidades legais e por falta
de prova capaz de legitimar o lancamento de oéigastenta que o Auto de Infracdo é também
nulo porque o seu sigilo bancario foi quebrado seatendimento dos requisitos necessarios,
copiando dispositivos constitucionais, doutrina wisprudéncia. Conclui requerendo o
julgamento pela nulidade e, sucessivamente, pgleocedéncia.

Na informacdo fiscal a fb2 o autuante cita que @ONSEFtem julgado procedentes os Autos de
Infracdo que tratam de levantamento de vendas gegaseio de cartdo de crédito, bem como
nao tem acolhido o argumento de que houve quebsailie bancario.

Menciona que o autuado ndo questionou os dadoadgmina auditoria fiscal.

Diz que em atendimento ao previsto na Instrucdomidtiva n°56/07 apurou O imposto
proporcionalmente as operagfes tributadas. Aduzngoeconcedeu o crédito presumido tendo
em vista que o autuado apur&els por meio de conta corrente fiscal. Mantém integegite a
autuacao.

Em Primeira Instancia o julgamento pela Procedédaiduto de Infracdo utilizou os seguintes
argumentos, resumidamente: inicialmente afastasdareliminares de nulidades arguidas pelo
sujeito passivo ao fundamento de queae esta revestido das formalidades legais, deterragad
0 autuado, o montante do débito tributario e arratuda infracdo apurada, além de consignar
que o Auto de Infracdo estd acompanhado de deratmef que permitem a apuracdo da
infracdo e do montante devido. O ilustre Relatomef que o direito & ampla defesa e ao
contraditorio teria sido exercido sem qualquerrigBb e, dessa forma, afastou essa primeira
preliminar de nulidade.

Quanto a preliminar de nulidade referente a qudbrsigilo bancario, salientou que a exigéncia
fiscal encontra-se prevista no artgfpda Lei n°.014/96 e nao a acolheu.

No meérito, observou que o demonstrativo elaboraglo putuante relaciona os documentos
fiscais que Ihes serviram de base a apuracdo dostmpancado, indicando todos os dados
pertinentes. Que esse demonstrativo estd baseadcomfoonto entre documentos fiscais
fornecidos pelo proprio contribuinte com dados limfados pelas administradoras de cartbes e
instituicdes financeiras. Que, tendo em vista wltado desse confronto, o Fisco apurou a
ocorréncia de operacdes de saidas em valor infadovalor total fornecido por instituicao
financeira e administradora de cartdo de crédibo eébito. Que esse fato, de acordo com o
disposto n@ 4°do art.4° da Lei n°.014/96 autoriza o Fisco a presumir a ocorréncia de gpesa

de saidas de mercadorias tributaveis sem o0 pagantgenimposto devido, ressalvando ao
contribuinte a prova da improcedéncia dessa présutegal. Que o autuante, atendendo ao
disposto na Instrucdo Normativa 5872007 aplicou o critério da proporcionalidade relatiés
saidas tributaveis” aos valores correspondente®ndissdes verificadas em cada periodo
autuado, para entéo indicar os valores exigiveisama ocorréncia. Que uma vez que o autuado,
em sua defesa, ndo comprovara a improcedéncia efanmao legal, a infracdo subsistiria
integralmente. Ressaltou que essa auditoria fiseah realizada mediante o confronto das
vendas pagas a cartdo constantes nas “reducfesom” as vendas informadas pelas
administradoras de cartdo mas que, no caso enotalguante confrontara as vendas registradas
em notas fiscais emitidas pelo autuado com os dadoscidos pelas administradoras de cartéo.
Que, apesar de nao ser procedimento rotineirames#tdo pela Fiscalizagdo, a metodologia
aplicada pelo autuante comprovara a ocorrénciardsséo apurada. Opina no sentido de que a
reparticdo fazendéria competente verifique se a igéal, da forma como foi executada, deixou
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de abranger algum valor devido e, sendo o casejdamcie a lavratura de Auto de Infracdo
complementar.

Irresignado com o julgamento de Primeira Instanziasujeito passivo interpde Recurso
Voluntario as flsio8ai115requerendo a reforma da Decisao recorrida argigmagreliminar, a
nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento dstdide defesa.

Fala sobre o principio da verdade material, proowdg prova em qualquer fase do processo,
deveres do contencioso administrativo tendo conjetigb principal rever os proprios atos para

que se enquadrem dentro do principio da estritalittgle, com a obrigatoriedade de retificar

vicios e lacunas contidos no langcamento tribut@deioficio.

Discorre acerca do principio do informalismo e éapestividade de defesa. Diz que o
lancamento deve ser embasado em norma legal espesiib pena de invalidade. Copia texto
de jurista sobre verdade material.

O contribuinte passa a pronunciar-se sobre o maatautuacao copiando o teor da imputacéao e
expondo que teria havido quebra de seu sigilo memcEranscreve dispositivos da Constituicao
da Republica, texto de jurista e parte de Deciséwipl a respeito. Afirma que a obtencéo dos
dados junto as instituicdes financeiras e admadstras de cartdes de crédito e de débito durante
o procedimento fiscalizatério, sem autorizacdogadie demais requisitos, seria contraria ao
disposto no ordenamento juridico, 0 que viciariat@ administrativo por afronta a disposicao
constitucional. Cita Decisdo de Conselho de Cominiles de outra Unidade Federativa. Aduz
serem inadmissiveis as provas obtidas por me@ogi

O contribuinte conclui protestando pela producéotattbs os meios de prova em Direito
admitidos, juntada posterior de documentos, inetusiotas fiscais, lancamentos contédbeis e
outros elementos probantes, requerendo o julganpetdanulidade e afirmando a improcedéncia
do Auto de Infragéo.

A PGE/PROFIS em seu opinativo de fli22, pronuncia-se pelo Ndo Provimento do Recurso
Voluntario, ressaltando que ndo merece guarid@larpnar de nulidade do procedimento fiscal,
pois a autuacao teria sido acompanhada de entegagntribuinte, dos relatorios diariosF,
com 0s quais o contribuinte teria a possibilidadecdmprovar eventuais irregularidades no
levantamento fiscal, o que néo teria acontecido.

Cita a presuncéo legal do paragrafao artigo4° da Lei n°7.014/96e argli que, em relagéo ao
sigilo financeiro, a Lei Complementar n05/2001 autoriza as instituicbes financeiras a
repassarem informagdes ao Fisco, o que ocorreornafprevista pelo artiges-A da Lei n°
7.014/96

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloridauinte no sentido de modificar a Deciséo da
12Instancia no que tange a infracado imputada.

Compulsando os autos, em especial os documentosmjopesam a exigéncia fiscal, acostados
pelo autuante a fb7 - demonstrativo do levantamento fiscal realizatknominado “Apuracéo
Mensal”; as fls12 a25 -demonstrativo intitulado “Notas Fiscais de Vendasfl. 08 - Relat6rio

de InformacOe3IEF — Anual contendo dados relativos a parte das Operacdepagamento por
meio de Transferéncia Eletronica de Funda&F no exercicio deoo7; as fls.09 e 10 - duas
paginas relativas ao Relatorio Diario Operacdes; as fls.12 a 25 - demonstrativo intitulado
“Notas Fiscais de Venda”; a f69 - midia cD contendo planilha de programa aplicativo de
informatica Excel com calculo da proporcionalidaden base em dados de entradas no exercicio
de 2007 e planilha contendo os dados do Relatério Diano @perac6eSEF do periodo de
janeiro a dezembro do exercicio2t®7,em ambas as planilhas citado, em cabecalho, o dame
empresa autuada e, finalmente, adl.formulario padrdo de recibo de entrega de planidwas
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sujeito passivo contendo a assinatura do autuaréem a assinatura do contribuinte, constato
gue nos documentos que compdem o0s autos destesgooad-isco Ndo comprova a entrega, ao
sujeito passivo, de qualquer das pecas basilar@siode Infracao.

Assim, o documento que seria o0 recibo de entregaddmonstrativos ao contribuinte, citado
pelo Fisco como constante a7, apenas contém a assinatura do autuante, estandmaaco o
campo destinado a assinatura do sujeito passivagiz¢ maneira, nos demonstrativos fiscais
acostados ao processo esta aposta apenas a aasdwtpreposto fiscal, e ndo ha qualquer
indicio, ou prova, de que estes demonstrativosdantamento fiscal tenham sido entregues ao
contribuinte.

Pelo exposto, com a devida vénia ao quanto exgtessa julgamento de primeira instancia, e
no Parecer d&GE/PROFIS inexiste prova, nos autos, de que o contribuiatebera qualquer
documento além da cépia do Auto de Infracdo, pimitoede sua impugnacdo ao langcamento de
oficio.

Assinalo que, na situacdo em lide, o fato de orinnnte n&o ter discutido os dados do
levantamento fiscal quando de sua impugnacdo agataento de oficio e por ocasido da
interposicdo de Recurso Voluntario apenas endassam tese, a situacdo de nao ter, destes,
conhecimento. Ndo haveria como, sem o conhecimeasodados utilizados pelo Fisco, o
contribuinte elidir a presuncgao de legitimidadeagao fiscal, nem se contrapor, com seguranca,
a autuacao.

Sem a entrega dos demonstrativos do levantamestal fie do Relatorio das Operacdes com
pagamento por meio de Transferéncia Eletronica deddés - TEF ao contribuinte, esta
comprovado o cerceamento do direito de defesa gotsypassivo e, exatamente conforme
alegado pelo sujeito passivo, € imprescindivelaueontribuinte sejam claramente informados
a forma de apuracdo da base de célculo do impastadio, e demais fatores concernentes ao
levantamento fiscal que tenham dado origem a a@ituac

Por oportuno, assinalo que a auditoria de cartaorédito/débito € realizada tomando-se por
base a comparacao entre dados de pagamentosdeslizar meio de Transferéncia Eletronica
de Fundos e os dados dos documentos fiscais dassaédmercadorias por vendas realizadas
pelo sujeito passivo, sendo rotineiro e devido gusco use os dados de todos os documentos
fiscais emitidos por ocasidao das vendas realizadas pagamento por meio de Transferéncia
Eletrénica de Fundos com o uso de cartbes de déligocrédito, seja por meio da analise, pelos
prepostos fiscais, das reduc@esque contém os dados dos cupons fiscais emitsk)a, por
meio de analise dos dados dos demais documentassfide venda. Assinalo também, apenas
para clareza dos dados do processo, que confomstacoa planilha gravada na midma de fl.

69 dos autos, acostada pelo autuante, o calculo daomionalidade prevista na Instrucéo
Normativa n° 56/2007 foi realizado pelo Fisco com base nas operacéesrdmdas do
contribuinte, e ndo nas operacdes de saidas.

Observo que ndo se encontra comprovada, nestespoyce alegacdo do recorrente quanto a
quebra de seu sigilo bancéario, uma vez que hoavac#o fiscal em foco, a verificacdo de dados
enviados a estsEFAZ pelas administradoras de cartbes de crédito €lbiéodcom as quais opera

o contribuinte, e esta andlise fiscal deu-se arpdwtquanto previsto na Lei Complementar n°
105/2001,em especial em seu artigh bem como nas disposicdes do arttgger da Lei Estadual
n°7.014/96.

Porém, quanto a alegacdo de cerceamento de defesa, vez inexistente, nos autos,
comprovacdo de que o0 sujeito passivo tenha recelulando da abertura de seu prazo de
impugnacao ao lancamento de oficio, os documenisn@nstrativos relativos a acao fiscal
desenvolvida, resta acatar a preliminar de nulidamtecerceamento de defesa suscitada pelo
recorrente, passivel esta de arguicdo a qualqugrotepelo que voto pelBROVIMENTO do
Recurso Voluntario, para declaraNdaLIDADE da Decisdo recorrida, retornando-se 0s autos a
Primeira Instdncia para que sejam fornecidos aitsujpassivo o0 demonstrativo do
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levantamento fiscal realizado adl,, denominado “Apuracdo Mensal”’; demonstrativo irditio
“Notas Fiscais de Vendas” as fig.a25; Relatorio de InformacéexF — Anual a fl.08, contendo
dados relativos a parte das Operacdes com pagampentoeio de Transferéncia Eletronica de
Fundos -TEF no exercicio deoo07;duas paginas relativas ao Relatério Diario OpersichF as

fls. 09 e 10; demonstrativo intitulado “Notas Fiscais de Venda'fls.12 a25, midiacb contendo
planilha de programa aplicativo de informética Exzem calculo da proporcionalidade com
base em dados de entradas no exercictate planilha contendo os dados do Relatorio Diario
por Operac6esEF do periodo de janeiro a dezembro do exercicizndeem ambas as planilhas
citado, em cabecalho, o nome da empreso autudtagoareabrindo-se o prazo de defesasde
dias e dando-se, a partir de entdo, regular segtina® feito.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e declavarA a Decisao
recorrida relativa ao Auto de Infrac&o 094858.0016/10-4Javrado contrak. F. FIUZA(OK
MATERIAIS DE CONSTRUCAO), devendo os autos retornar a Primeira Instancia param
adotadas as providéncias saneadoras apontadasnentsoapds, submeter o feito a novo
julgamento pelaJr

Sala das Sessdes dONSEF, 24 de outubro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A

JOSE AUGUSTO MARTINS JINIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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