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calculo para fins da antecipacgéo tributéria obedece
Clausula segunda do Convénioms 76/94,e sera O
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloitsujgassivo contra a Decisdo galunta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente o pregarttede Infracdo, lavrado para exigirams

no valor ders 72.064,75acrescido da multa @e%, em fungéo da retencdo a menos do imposto, e
0 consequente recolhimento, na qualidade de supEBsivo por substituicdo, relativo as
operacdes subsequentes nas vendas de medicanealipadas para contribuintes localizados
no Estado da Bahia.

A 42Junta de Julgamento Fiscstacou que nao foi adentrado o mérito na impudgndendo
apreciado os argumentos relativos a nulidade do detinfracdo da seguinte forma:

Primeiro argumento - cerceamento do direito desdefl® contribuinte, por nédo ter sido indicado
o dispositivo de lei que Ihe atribua a responsddule pela retencdo e recolhimentoi@as-ST
exigido — entendeu que n&o podia ser acatddodb em vista que a descri¢ao da infragdo acusa
a retencdo e o recolhimento a menos do imposto lwase no ConvéniecMs 76/94 O citado
Conveénio foi celebrado entre os Estados com amparart. 25 ParagrafoUnico do Anexo
unico do ConvéniocM 66/1988,e nos artigosio2 e 199 do Caodigo Tributario Nacional (Lei n°
5.172/196¢". “O contribuinte promoveu a retencdo deCMS-ST em obediéncia ao citado
Convénio, como faz prova as notas fiscais emitpide estabelecimento autuado devidamente
inscrito como contribuinte substituto no EstadoBadnia (fls.44/46), entretanto o fez com valor a
menos (fl. 43), motivo pelo qual é razoavel que a fiscalizacam tenha indicado no
enquadramento da infracdo as Clausulas Segundaeirare Quarta do mencionado Convénio
que tratam da base de calculo, aliquota e valoirdposto, ndo indicando a Clausula Primeira
que define o contribuinte e responsavel”

Segundo argumento - de quel@viS-ST exigido refere-se a operacdes de transferéncias
interestaduaix) queafastariaa hipotesede incidénciada substituicdo tributéria nos termos do
artigo 375, Il, do RICMS/BA — decidiu a Junta de Julgamento Fiscal que, coraot@ado é um
distribuidor de medicamentos (atacadista), ndo picaaa regra da Clausula primeira do
ConvéniolCcMS 76/94,que se refere ao importador ou ao industrial fabtie, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo tributaria, e sirdisposto na Clausula segunda do Convénio
ICMS 81/93que estabeleagie “Nas operacodes interestaduais realizadas por couiniie com as
mercadorias a que se referem o0s correspondentes@as ou Protocolos, a ele fica atribuida

a responsabilidade pela retencéo e recolhimentoxgmsto em favor do Estado destinatario, na
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qualidade de sujeito passivo por substituicdo, noegme o imposto ja tenha sido retido
anteriormente Concluiu, portanto, que nas operagfes interestaddai transferéncia de
medicamentos para filial de atacadistac®is-ST deve ser retido e recolhido aos cofres do
Tesouro do Estado onde estd instalada a filialsfabelecimento, estando correta a exigéncia
fiscal, consoante, inclusive, o Parecer.n96/05daGECOTDITRI.

Terceiro argumento - desconhecimento da lei quermia o procedimento fiscal, com relacao
a utilizacdo de informacdes constantes nos regisisoe 54 do arquivo magnético que o
impugnante ndo seria obrigado a conhecer — destadwrgao julgador que os demonstrativos
acostados as flg.a 30, gravados n@D cuja copia foi fornecida ao impugnante, indicamota
fiscal, cdédigo do produto, base de célculoys proprio, PMC (Preco méximo de venda a
Consumidor) ou Margem de Valor Agregado para ctuista base de calculo deMs-ST,
aplicacdo da aliquota interna, valorides-ST devido e deducao do valor retido, 0 que resultou
na diferenca a recolher. Concluiu, entdo, que aagpo do valor dacms - Substituicdo
Tributéria exigido obedeceu aos critérios estalmdscna Clausula segunda do Convécias
76/94 tendo sido aplicadas as Margens de Valor Agregads aliquotas previstas na Clausula
Terceira, bem como o valor do imposto retido indicaa Clausula Quarta, do Convérims
76/94. Finaliza dizendo que o contribuinte entendeu taia@#o e se defendeu dos fatos a ele
imputados.

Quarto argumento - ndo teria sido respeitada acéedda base de calculo te53%dos produtos
gue comercializa — ressaltou a Junta de Julganféetal que o autuado € uma distribuidora
localizada no estado do Espirito Santo (inscrigiadeial n%6.063.820e que o Termo de Acordo
com o Estado da Bahia foi firmado pelo estabelegimsituado em Lauro de Freitas — Bahia
(inscricdo estadual $%9.052.603, concedendo-lhe o tratamento tributario previsicart.3°-A do
Dec.7.799/00,isto €, reducdo des,53%na base de célculo do imposto estadual, sem poegla
reducdo prevista no &, do artigo61, do RICMS/BA, de tal forma que a carga tributaria
corresponda a2,15%.Concluiu, portanto,ue quem possui o beneficio da reducédo da base de
calculo com base no Termo de Acordo com o EstadBaliéa € o estabelecimento localizado
neste Estado, relativamente as aquisicbes realzadéretamente de estabelecimentos
industriais, cujoicMs for devido por antecipacédo e ndo se coaduna caituacao presente de
operacOes de transferéncia por outro estabelecimeatacadista localizado no Estado do
Espirito Santo cujo imposto € retido por forca @u1vEnioSCMS 76/94e 81/93".

Quinto argumento — de que a multa aplicada ser@nstitucional, desproporcional e
confiscatoria — observouialnstancia que a multa aplicada éede e esta prevista no artiga,

I, “e”, da Lei n°7.014/96 ndo se incluindo na competéncia do 6rgéo julgaddeclaracdo de
inconstitucionalidade da legislacé&o tributaria @séd, a teor do artigns7, incisol, doRPAF/BA.

Inconformado com a Decisédo da JJE 0 sujeito passivo ingressou com Recurso Volumtari
sustentando a nulidade do Auto de Infracdo, pareeenento de seu direito de defesa, com a
seguinte argumentacao:

Primeiro — ndo foi indicado nenhum dispositivo legae |he atribua a condicdo de substituto
tributario, bem como aponte a aliquota e os coéepara apuracdo da base de calculo do
imposto, em afronta ao Codigo Tributario do EstddoBahia. Aduz que o autuante adotou
procedimentos ndo amparados na legislacdo, qué oingado a saber o que séo os registros 53
e 54 do arquivesINTEGRA e que foi juntado aos autos apenasamrsem a integra das notas
fiscais, o0 que o impediu de conferir a “autentideladas mercadorias” discriminadas em
demonstrativos elaborados unilateralmente, bem @lagalidade dos valores lancados.

Alega que a indicacdo da Clausula primeira do ColoviEMs 76/94 ou mesmo do Convénio
ICMS 81/93 feita peloCONSEF“nédo supre a ilegalidade do Auto de Infratapois, embora o

artigo 149 do Caodigo Tributario Nacional preveja as hipotesesque o lancamento de oficio
pode ser revisto pela autoridade administrativa, aginsta ali‘a possibilidade de mudanca do
lancamento por erro de direito ou mudanca de cigtguridico”. Traz a jurisprudéncia a

ACORDAO CJF N° 0345-11/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

respeito e conclui dizendo que a afirmacao da Jmtiulgamento Fiscal, de que teria entendido
a autuacdo, esta absolutamente equivocada, pdimiseu, em sua impugnacao, a suscitar
nulidades.

Segundo — cerceamento de seu direito de defesdgt@ade indicacdo de dispositivos da lei
estadual que: a) o obrigariam a fazer a retenca@mngosto nas operacoes de transferéncia de
mercadorias para a sua filial localizada na Babijajustificariam a cobranca de corregcao
monetaria e juros sobrel©vs lancado no Auto de Infracéo.

Acrescenta que, ainda que se entenda pela podadglide aplicacdo de convénios, ndo seria
aplicavel a substituicdo tributaria ao caso de dwarom o incisol da Clausula quinta do
ConvéniolCMs 81/93que prevé que ndo se aplica a substituicdo tributaés transferéncias para
outro estabelecimento, exceto varejista, do sujedtssivo por substituicdo, hipoteses em que a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento duosto recaird sobre o estabelecimento que
promover a saida da mercadoria com destino a erapiesersé.

Argumenta que a multa indicada no Auto de Infragdconfiscatoria e inconstitucional, por
violar os principios da razoabilidade e proporciolaae, requerendo a sua reducao para
Por fim, ressalta que tem direito a reducdo nonadgpenalidade, conforme prevé o ardgala
Lei n°7.014/96e, como a impugnacao suspende a exigibilidadedtbto tributario, hdo se pode
exigir do recorrente o pagamento antecipado do istpopara poder usufruir do beneficio da
reducdo deoo%da multa aplicada Requereu a improcedéncia do Auto de Infracéo.

A PGE/PROFISopina pelo Improvimento do Recurso Voluntério, esattatndo que o recorrente
repetiu as mesmas alegacoes trazidas na impugrascgoais foram criteriosamente analisadas e
rechacadas pelo 6rgéo julgador de primeira instanci

Observa que o recorrente ndo arguiu ser partdinegha presente demanda, resumindo-se a sua
irresignacao com o fato de inexistir no langamentondicacdo precisa do dispositivo legal que
aponte a sua condicado de substituto tributaricgmpague tal argumentacado ndo pode ser aceita:
primeiro, porque a ninguém é dado desconhecer & deConvéniocMs 76/96foi devidamente
publicado; segundo, a infracédo foi cuidadosamepserita e a falta de indicacdo da Clausula
primeira do citado Convénio ndo fere o direito defeda do contribuinte, pois a sua
responsabilidade advém da norma publicada e n&uaendicacdo no lancamento de oficio.
Acrescenta que 0 autuante agiu corretamente, &amaks clausulas do convénio que concernem
a infracdo propriamente dita.

Quanto a multa indicada, diz que deve ser aplicads, esta prevista no artiga, incisoll,
alinea “e”, da Lei dacMs. Em relacédo ao pleito para reducdo da multai@®w, esclarece que
“apenas antes da lavratura do Auto de Infracdo padercontribuinte pagar espontaneamente
seu débito, sem a incidéncia de multa

VOTO

Compulsando os autos, verifico que as alegacoesadorente, de cerceamento ao seu direito de
defesa, sdo praticamente as mesmas ja apresemtadaspugnacdo, as quais devem ser
rejeitadas pelas razdes seguintes.

Quanto ao argumento de que houve cerceamento adirg#io de defesa por ndo ter sido
indicado nenhum dispositivo legal que Ihe atribeiiascondicdo de substituto tributario, bem
como que apontasse a aliquota e os critérios parea@gio da base de calculo do imposto,
ressalto, inicialmente, que a infracdo foi bem desmo Auto de Infragdo (retencdo e
recolhimento a menos daMs devido em razdo da substituicdo tributaria) e apés de

trabalho acostados pelo autuante (em coépia impressaamostragem, € em meio magnético,
cuja copia foi entregue ao contribuinte), relacmon@s numeros das notas fiscais, 0s
medicamentos nelas constantes, a base de calcudo adiquota do imposto estadual,
demonstrando de forma clara a apuracéo do valgademneste Auto de Infracdo. Além disso, o
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preposto fiscal apontou as Clausulas segundajreee@uarta do ConvéniaMs 76/94 que se
referem a forma de apuracdo do imposto devido erdorala substituicdo tributaria nas
operacdes interestaduais com medicamentos. Valardemue o recorrente tem a posse de todas
as notas fiscais indicadas nos demonstrativosamoit a alegacdo de que néo foi capaz de
conferir a autenticidade das mercadorias e 0 Seu @dotalmente descabida.

Por outro lado, o entendimento assente deste Gundel Fazenda é que o autuado se defende
dos fatos que |he forem imputados e ndo do engumtht® legal, sendo que a ninguém € dado
desconhecer a legislacdo para se escusar de cwmgsiobrigacdes tributarias.

Além disso, o recorrente é inscrito no CadastroCaatribuintes do Estado da Bahia, na
condicdo de “Substitutos’ desde21/09/01e restou comprovado que ja efetuava a retencéo e o
recolhimento doCcMS nas operacgdes interestaduais que promovia paiaatasos deste Estado,
fazendo-o apenas em valor inferior ao apuradofisgalizagéo.

N&o pode ser aceita, ainda, a alegacao recursglelderia havido prejuizo ao contraditério
porque nao houve a indicacdo do dispositivo legas germitisse a cobranca de correcéo
monetaria, juros e a multa d®% Ha de se ressaltar que o0s acréscimos moratésid® e
previstos no artigao2 do COTEB (Lei n®3.956/8) e a penalidade d®% encontra-se estabelecida
no artigo42, inciso I, alinea “e”, da Lei n%.014/9¢ ndo sendo aceitaveis 0s argumentos de
desconhecimento da lei ou de que a multa sejasuadiria; também ndo é possivel a este
Colegiado a apreciacdo do pedido de reducdo daanpalta20% competéncia reservada a
Céamara Superior (nos termos do artigo, § 1°,do RPAF/99. Por fim, escapa a competéncia
desteCONSEFa apreciacao de inconstitucionalidade da legislasdadual, a teor do artige?,
incisol, dORPAF/99

Quanto a reducédo da multa eo% prevista no artigas da Lei doicMs, € aplicada nos moldes
ali estabelecidos, a depender do momento do pagardervalor langado no Auto de Infracéo,
consoante a “Tabela de Reducao de Multa” acostflda dos autos.

No mérito, o recorrente alegou que foram relaciasath autuagdo operacdes interestaduais de
transferéncia de mercadorias para a sua filiabdduno territério baiano, as quais ndo seriam
objeto de retencdo do imposto, consoante o incida Clausula quinta do Convén@ms 81/93

que prevé que nao se aplica a substituicdo triautéas transferéncias para outro
estabelecimento, exceto varejista, do sujeito pasgior substituicdo, hipoteses em que a
responsabilidade pela retencéo e recolhimento duosto recaira sobre o estabelecimento que
promover a saida da mercadoria com destino a enapilesersé.

Os artigosio e11 da Lei n°.014/96 preveemyerbis

Art. 10. Nas operac@es interestaduais, a adocdo do regimsudbstituicao tributaria dependera de acordo
especifico para este fim celebrado entre a Batda enidades da Federagdo interessadas.

(...)

Art. 11. Quando for celebrado entre a Bahia e ositnaidades da Federag&o acordo para cobranca dmstmp
por substituicdo tributaria nas operagfes com deienda mercadoria, ficard esta automaticamente
enquadrada no regime, na forma prevista em regutame

O artigo370 do RICMS/97 determina querifas operacdes interestaduais, a substituicdo tabat
reger-se-a conforme o disposto nesta subsecdo eom&£nios e protocolos (Anege) para
esse fim celebrados entre a Bahia e as demais desdda Federacéo interessadas (Caows
81/93".

Ficou comprovado, pelo exame HaF, que o recorrente estd inscrito na condicdo dmdista
de medicamentos, ndo podendo, assim, ser aplic&tfuaula primeira do ConvénioMs 76/94
gue imputa ao importador ou industrial fabricant@ qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributaria, a responsabilidade petengio e recolhimento dicms relativo as
operagfes subsequentes ou a entrada para usoswmmdo destinatario.
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Entretanto, como se trata de operacdes interestadd@ medicamentos, mercadorias
enquadradas na substituicdo tributaria por forc&€davéniolCMs 76/94 e como os Estados de
origem e destino das mercadorias objeto da autuagiBpectivamente, Espirito Santo e Bahia -
sdo signatéarios do referido Convémimis 76/94 devem ser observadas também as regras do
ConvéniolCMS 81/93,que estabelece normas gerais a serem aplicaggsn@es de substituicdo
tributaria, instituidos por Convénios ou Protocplmsno a seguir transcrito:

Clausula primeira Aos Convénios e Protocolos a serem firmados erdr&estados e/ou Distrito Federal,

concernentes ao Imposto sobre Operagbes Relativ&@raulacdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de

Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicg@de Comunicacdo-ICMS, que estabelegcam o redane

substituicdo tributaria, aplicar-se-do os procedimas consignados neste Convénio, ressalvado o stsp@
clausula décima quarta.

Clausula segundaNas operacdes interestaduais realizadas por couinife com as mercadorias a que se
referem os correspondentes Convénios ou Protocal@de fica atribuida a responsabilidade pela re@m e
recolhimento do imposto em favor do Estado destimatna qualidade de sujeito passivo por substéoi
mesmo que o imposto ja tenha sido retido anteriatene

Efetivamente, a Clausula quinta do citado conv@me&vé que a substituicdo tributaria ndo se
aplica em duas hipéteses, como a seguir detalhado:

Clausula quintaA substituicao tributaria ndo se aplica:
| - as operagOes que destinem mercadorias a syjassivo por substituicdo da mesma mercadoria.

Il - as transferéncias para outro estabelecimentogtxvarejista, do sujeito passivo por substitujdéipotese
em que a responsabilidade pela reten¢do e recolitimelo imposto recaira sobre o estabelecimento que
promover a saida da mercadoria com destino a enapdegrsa.

Ocorre que, em1/01/04 por meio do ConvénimMs 114/03,foi acrescido a Clausula quinta o seu
paragrafo Unico, esclarecendo q@aijeito passivo por substituicdo € aquele defirudmo tal
no protocolo ou convénio que trata do regime de ssthbcdo tributdria aplicavel a
mercadorid.

Em outras palavras, vale dizer que, para que rjacobeigatoria a retencao e recolhimento do
imposto por substituicdo tributaria, nas operagbtgestaduais com mercadorias enquadradas
no regime, faz-se necessario que o remetente desadoeias seja definido, no convénio ou
protocolo aplicavel a mercadoria, como sujeito pagsor substituicao.

O acordo aplicavel as operacdes interestaduaisncedicamentos é o ConvénioMs N° 76/94
que, por sua vez, estabelece apenas o importadar iodustrial fabricante como sujeitos
passivos por substituicdo. Sendo o recorrente agadista, ndo pode ser definido como sujeito
passivo por substituicdo e, consequentemente, @dapkca a regra da Clausula quinta do
ConvéniolCMS 81/93

Portanto, o recorrente € sujeito passivo por suisio, ndo por efeito do Convén@Mms 76/94
mas sim, em virtude da Clausula primeira do CorovéIMs 81/93 que estabelece o dever de
qualquer remetente efetuar a retencdo do impogtulied nas operacdes interestaduais de
medicamentos para contribuintes localizados noitdgéo baiano, ainda que se trate de
transferéncias.

Alids, esse entendimento ja foi expresso por #tmara de Julgamento Fiscal em um bem
elaborado voto exarado pela Conselheira SandraidJ&iva Andrade no Acordaodr n° 0047-
11/02 Do mesmo modo entendeeaCamara de Julgamento Fiscal no Acordapn®0333-12/09

da lavra do Conselheiro Nelson Antonio Dahia Filho.

O recorrente ndo impugnou especificamente os \@laBcados nos demonstrativos, apesar de
estar de posse de toda a documentacéo fiscal Ageess

Por tudo quanto foi exposto, voto p&ldo PROVIMENTOdo Recurso Voluntario interposto, de
modo a manter inalterada a Decisao recorrida.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 206833.0003/0957 lavrado contra
DISTRIBUIDORA LUNAR LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetymrgamento do
imposto no valor de$72.064,75 acrescido da multa d®%, prevista no art42, 1I, “e”, da Lei n°

7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 16le novembro deo11.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUS BALEEIRO COSTA — REHR. DA PGE/PROFIS
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