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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0344-12/11

EMENTA: ICMS . DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL
ELETRONICA. FALTA DE EMISSAO. INIDONEIDADE DAS
NOTAS FISCAIS MODELO 1 APRESENTADASNOS termos
do art.231-P, Iv,do RICMS/BA, 0 autuado, por exercer a
atividade econdmica principal de fabricacdo de leo
vegetais refinados, exceto oleo de milsob cédigo
1042-2/0Q estavabbrigado, a partir de1.09.09,a0 uso da
nota fiscal eletrénica, consoante disposto na alaus
primeira, incisoLXIV, c/c § 3°,inciso VI, do Protocolo
ICMS 10/2007 Contudo, por ficar comprovado apenas o
cometimento de infracdo a obrigacdo acessoria
vinculada a imputacéo, deve-se aplicar a multaigteev
no art.42, Xxil, daLei n°7.014/96,e hao aquela prevista
no incisoxxvi da referida Lei ja que o fato gerador do
lancamento fiscal foi anterior a sua vigéncia, sgieleu
em 30/03/2010Modificada a Decisédo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Voluntderposto pelo contribuinte, inconformado
com a Deciséo prolatada pekJratravés do Acordao 10310-04/07 com base no arts9, 1,“b”,
do RPAF/BA.

O Auto de Infragaplavrado ene2/10/2009 exigelCMS no valor der$ 12.240,00acrescido da multa
de 100%, em razdo ddUtilizacdo de documento que ndo € o legalmente dxigiara a
operacad, tendo como descricdo dos fatos o seguinte tdbercadoria acompanhada der
Formulério continuo nb082597e 0082598de 22/10/2009,quando esta obrigado a emissaoNtzta
Fiscal Eletronica’ . Foi dado como infringido o arkog, 11, do RICMS aprovado pel®decreto n°.
6.284/97e aplicada a multa prevista no a#.1v, “a’, daLei n® 7.014/96 Foram anexadogsos autos
0 Termo deApreensao ©corréncias e as referidas notas fiscais nos qoasignans.oookg de

“Oleo mamona hidrogenadtco-NZ' e12.000kg de*12 HSA Nz- Acido 12 — Hidréxido E”.

O autuado (fls29/34), ora recorrente, apds descrever a sua atividadestiial, assevera que a
matéria-prima utilizada no processo industrial Bx@nona em bagas ou o 6leo da mamona,
porém os produtos fabricados sdo oriundos de reagdienicas da matéria-prima com outros
produtos quimicos, que se adequa com a atividadect®quimica (quimica do Oleo de
mamong, cujo @digo deAtividade Econdbmica ndo existe rgeFAZ. Sendo assim, a descricdo
que mais se aproxima das atividades exercidas @ @algo20.99-1-99 -Fabricacdo de outros
produtos quimicos ndo especificados anteriormeateforme consta no seiNPJdesde a data
do inicio de suas atividades. Porém, pela inexisaéeste codigo neeFAZ foi ele enquadrado
como fabricante de 0leos vegetais refinados, exgleto de milho. Inclusive, no seu Contrato
Social ndo consta que sua atividade € de refindeds vegetais.
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Apoés relatar a autuacéo, diz ndcesguadrar na situagéo descrita pela autoridada figois se
assim fosse, encontrava-se obrigado ao uso dafincth eletronica, conformerotocoloICMS
87/08 Neste sentido, invoca o principio da verdade matdads fatos e dProtocoloICMS 42/09,
transcrevendo esclarecimento do site destaz (www.nfe.fazenda.gov.br/portal/) para afirmar
gue ProtocoloICMS 42/2009estabeleceu a obrigatoriedade do uso da notd &ktednica para a
sua atividade a partir de1/04/2010,afora que esta atividade deveria constar do satrato
social.

Sustentando que a realidade dos fatos somente podgara retratada, requer a improcedéncia
ou nulidade da acao fiscal.

O autuante, (fls90/99), apds rechacar os argumentos de defesa, obseevaRjotocoloICMS
42/09apenas ampliou a obrigatoriedade do ussrda. Lembrando as determinagfes da Clausula
52 do referido protocolo diz que os prazos nele @riss ndo se aplicam para aquelas empresas
ja alcancadas pela obrigatoriedade de useFda Ressalta de que o autuado néo fez juntar um
laudo técnico que caracterizasse o produto tratspmrirregularmente como ndao sendo 6leo
vegetal refinado.

A fl. 103 dos autos, o contribuinte, por equivoco, anexaacdp livro Registro deSaidas onde
consta o registro das notas fiscais objete e n® 232302.0003/09-8lavrado na mesma data, em
cujo PAF foi apensada a cépia do aludido livro com o regigias Notas Fiscais dé°82597 e
82598,0bjeto destéuto de Infragdpocorrendo, assim, troca das provas apensadas

Na assentada do julgamento, o autuado apresentdierfe solicitando conexdo com o
julgamento anterior, referente paFacima citado

A 42 JJF,apbs descrever a infracdo e indicar os numerosoi@s fiscais autuadas, assim se
posiciona.

“As referidas notas fiscais consignam a venda dedpcédo de “Oleo Mamona Hidrogenado HCO — NZ” e de
“12 HSA NZ — Acido 12 — Hidréxido E”, sendo atriboi ao primeiro produto a NCM n° 1516.20.00 e ao
segundo a NCM n° 3823.19.00.

A NCM n° 1516.20.00 refere-se a produtos relattv@®mposicao de “Gorduras e 6leos vegetais, e Es@s
fracdes”. Ja a NCM n° 3823.19.00 refere-se a “Ostro ACIDOS GRAXOS (GORDOS*)
MONOCARBOXILICOS INDUSTRIAIS; OLEOS ACIDOS DE RBRINO; ALCOOIS GRAXOS (GORDOS¥)
INDUSTRIAIS.

Sobre o 6leo de mamona hidrogenado, resulta dasinidlizacdo da mamona, de cujo processo se obtém d
produtos: o 6leo de mamona, que € o produto pradcip a torta de mamona, que é o produto secundario
utilizado principalmente como adubo. Apos sua &€&oa 0 6leo de mamona pode passar por diferentes
tratamentos para atender a utilizacdes especifitan. destes processos € a hidrogenacgédo, que torolem
solido, apresentando-se em flocos ou escamas.

O dleo de mamona hidrogenado apresenta-se comosflbcancos a temperatura ambiente, podendo, assim
como os demais tipos de 6leo de mamona, ser aplinad industrias: cosmeética, farmacéutica, produdao
ceras industriais e domésticas, producgédo de graxaklstria de plasticos, entre outras.

Simultaneamente a tais informacgdes, consta no @mnBocial que o objeto social da empresa é, demites
atividades, a inddstria e o comércio de mamona @s ssubprodutos. Além disso, consta no site
http://www.fieb.org.br/quia/dados_industria.aspusttia=781 que a referida empresa, a partir da baga de
mamona, produz: “6leo de mamona tipo N1”, “6leo m@mona tipo HCO”, “4cido ricinoleico”, “bisamide”,
“bisamide blend”, “12 HSA (12-hidroxi-estearico)& como residuo: farelo de mamona.

Assim, diante de tais consideracdes, vislumbroegtié correta a “Atividade Econdmica Principal” danpresa
no cadastro da SEFAZ, sob cddigo 1042200 — “Falp@made 6leos vegetais refinados, exceto oleo deofil
conforme documento a fl. 57 dos autos, o que destiargumento defensivo de que nédo condiz coralalezle
da empresa, por entender que a que mais se aprodamaatividades exercidas é a do codigo 20.99-1+99
Fabricacéo de outros produtos quimicos ndo espeaifis anteriormente.

Por outro lado, ha de se ressaltar que ndo proceddéegacdo do apelante de que, “No presente caspieose
verifica é que a realidade dos fatos s6 pode seragetratada, no momento da apresentacdo destasdef
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administrativa”, pois caberia ao contribuinte, qu#m da sua inscricdo no cadastro da SEFAZ, a obégage
processar a correcdo da sua atividade principak@éosse devida.

Por fim, o art. 231-P, do RICMS, prevé que, em Sulizio a emissdo de Nota Fiscal convencional, os
contribuintes que exercam determinadas atividad®s sbrigados a emitir NF-e, ou seja, Nota Fiscal
Eletrdnica, nas operacdes que realizarem. Essaigfievtem por matriz o Protocolo ICMS 10/07. O inci¥

do aludido art. 231-P especifica uma série de déidies econdmicas que ficam sujeitas a tal obrigacaartir

de 1° de setembro de 2009, sendo que na alineaciyfistam os “fabricantes de Oleos vegetais refisado
exceto Oleo de milho”. Portanto, sua obrigatoriedadlo uso da nota fiscal eletrdnica teria que obedem
disposto na Clausula primeira, inciso LXIV, c/c% igciso VI, do Protocolo ICMS 10, de 18 de adal2007.

Ressalte-se que, conforme bem frisou o autuantsueninformacéo fiscal, a Clausula 52 do ProtocdiMIS
42/09 estabelece que “Ficam mantidas as obrigattates e prazos estabelecidos no Protocolo ICMS7106
18 de abril de 2007”, uma vez que os prazos dodeab ICMS 42/09 ndo se aplicam para aquelas enagres
ja alcancadas pela obrigatoriedade de uso da nisizaf eletronica.

Do exposto, dividas ndo restam de que, com efedafuado estava obrigado a emisséo da NF-e, pelsses
e fundamentos ja expostos.

Contudo, no presente caso, apesar de as notasdigoa acobertavam as mercadorias apreendidas aéens

0s documentos que o contribuinte estava obrigadniir, restou comprovado que o sujeito passivotigmi
outros documentos fiscais, registrando-os regulat@eno livro proprio, oferecendo-os a tributacéo,
caracterizando, assim, nos termos do art. 157 dAARPaprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, apenas o
cometimento de infracdo a obrigagdo tributaria asf@sa, com multa prevista no art. 42, XXVI, da béi
7.014/96, o qual estabelece a multa de 2% (doisceotto) do valor da operagéo ou prestagéo de serdig
contribuinte obrigado ao uso de NF-e que emitirowtocumento fiscal em seu lugar, o que, no cascreto,
corresponde a penalidade no valor de R$ 2.040,00<@bre R$ 102.000,00).

H& de se ressaltar que tal dispositivo legal foiescentado pela Lei n® 11.899, de 30/03/2010, cleitos a
partir da 31/03/2010, devendo, no caso concrets ®omos do art. 106, Il, “c” do CTN, ser aplicageor
cominar ao sujeito passivo penalidade menos seyageaa prevista na lei vigente ao tempo da sua paati

Diante do exposto, nos termos do art. 157 do RRAE) o Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE, no
valor de R$ 2.040,00, em razdo da penalidade psca®primento de obrigagao tributéria acessoéria [B&v

no art. 42, XXVI, da Lei n°. 7.014/96, por se trata uma penalidade especifica, razéo de ndo aceitsedido

de conexdo do julgamento por esta JJF referentePA& n° 232302.0003/09-8, cujo julgamento fui voto
vencido.

Houve um voto em separado do ilustre julgador P&anilo Reis Lopes, acatando a Deciséo
proferida.

Ao tomar conhecimento da Decisdo da o contribuinte interp6s Recurso Voluntario
(fls.124/129 objetivando a desconstituicdo da Decisdo rearrapresentando os seguintes
argumentos:

Resumindo a autuacgéo, o que alegou em sua defeisa (arro no banco de dados sieFAzZ/BA

no que diz respeito a sua atividade econOmica gsentadeou a acéao fiscal), a Decisae daF

e que env7/10/2010(data anterior ao julgamentapresentou pedido de conexao deste processo 0s
Autos de n°232302.0003/09-8 observa que a2 JJFaplicou penalidade diversa deste ultimo,
inclusive mais severa, 0 que determinou a integdosilo Recurso Voluntario.

Prosseguindo, passa a discorrer sobre os princigaslegalidade, entendendo que o
enquadramento legal indicado pelo autuante ¢ad. inciso Il, do RICMS) ndo poderia ser
aplicado, pois é empresa regularmente inscritamaz da lei.

Com base no principio da irretroatividade diz, qoesmo ap0s o reexame dos documentos
constantes nos autos, se a Deciséo for pela afpdicke uma multa de carater assessorio, a multa
aplicada com base no a#2, XXvi, da Lei n°7.014/96ndo deve prosperar, pois tal inciso teve
efeitos a partir des1/03/2010e o fato gerador da infragdo ocorreu exi0/2009 Portanto, a
penalidade a ser aplicada é a mesmaAn®232302.0003/09-8cuja conexao fora solicitada.

Por fim, invocando o principio da verdade mateéirma que a documentacdo anteriormente
juntada ao processo comprova sua regularidadel fesceontabil, devendo o Acoérdao ser
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reformado, justamente porque € principio do prauedio administrativo a busca pela verdade

material dos fatos. Textualmente afirma que:
“No presente caso, o que se verifica € que a fisaafio desconsiderou em absoluto a realidade dwos f&a os
principios gerais do Direito Tributario, o que s6ge ser agora verificado, no momento da apresetagite
Recurso Voluntario”.Trazendo um julgado do Primeiro Conselho de Camiites (DOU 29/1/1999 Acérdéo
103-19.789), nele consta quA hao apreciacdo de documentos juntados aos autepois da impugnacéo
tempestiva e antes da Deciséo fere o principio dedade com ofensa ao principio da ampla defesdb
processo administrativo predomina o principio dadegle material, no sentido de que ai se busca descse
realmente ocorreu ou néo o fato gerador, pois o gsi& em jogo e a legalidade da tributagdo. O inguue é
saber se o fato gerador ocorreu e se a obrigagéie 2u nascimento. Preliminar acolhida. Recursoviéim”

Com tais consideragdes, diz ser necesséria a itaegdi@rma da Decisdo recorrida, sob pena de
evidente infragdo ao principio da verdade matejdafjue toda a documentacdo apresentada “é
clara e eficiente”.

Requer a desconstituicdo do Auto de Infragdo derrativamente, o cancelamento da multa
com base nas determinacdes contidas nolsgstcombinado com o inciso do art. 159, do
RPAF/99

Em 01/12/2019 0 recorrente apensou aos autos copia do seudbmi@ocial e um laudo técnico
para comprovar que o 6leo de mamona que fabricgpode ser considerado como “refino de
Oleo vegetal” (fls141/159.

A PGE/PROFISEmM seu opinativo (flsie6/169 entende ausentes argumentos juridicos capazes de
provocar revisao do acérdao recorrido.

Primeiramente, observa que a imputacéo fiscalaata, devidamente tipificada e alicercada na
legislacéo tributaria estadual (axg, 11, do RICMS/BA), assim como, o lancamento atende a todos
0S requisitos descritos no ask, do RPAF/BA, tendo o contribuinte exercido plenamente o seu
direito de defesa. Além do mais, os principios dgalidade, da verdade material e da
irretroatividade foram rigorosamente respeitados.

Ressalta que o documento desfl.dos autos indica como atividade econdmica do rect a
fabricacdo de 6leos vegetais refinados, excetodsemilho, e que é dever do contribuinte, para
fins de inscricdo no cadastro daFAz, ndo sé informar a sua atividade econémica pratcip
como proceder as necessérias retificacdes, caaoaliajacdo no tipo de atividade econdmica
desenvolvida. No caso, o langamento fiscal ateadegurincipio da verdade material.

Indica 0 que dispde o ark3i-R Iv, “y’, do RICMS/BA. NO entanto, como comprovou a
escrituracdo regular dos documentos fiscais noo liproprio, entende caracterizado o
descumprimento de obrigacao tributaria acessaria, multa de2% prevista no art42, xxvi, da
Lei n° 7.014/96e que tTmporta registrar que o aludido dispositivo legal fntroduzido, a partir
de 30.03.2010 através da Lei n%1.899 e, portanto, em data posterior a ocorréncia doofat
gerador. A alteracdo legislativa da multa de 2% efévser adotada, na hipdtese em tela, por
forca do principio da retroatividade benigna, aglieel em matéria de penalidade tributaria ex
vi do art.106, incisoll, alinea “c”, do CTN".

Quanto ao pedido de cancelamento da multa apligetadescumprimento de obrigacao
acessoria afirma quéhé de ser rechacado, eis que, nos termos dalsgt.do RPAF/99existe a
previsao expressa do cumprimento de requisitoscéfspEs e de natureza essencial. Na hipotese
em tela, em que pese a infracdo perpetrada ndoatgmbvocado a falta de recolhimento do
tributo, o recorrente ndo logra cumprir outros rasgitos regulamentares uma vez que, sequer
assegura que a conduta adotada estaria a salvoadlie, dk/aude ou simulagcdo. Em verdade, o
recorrente apenas afirma a inexisténcia de prejyiana o Estado da Bahia sem, contudo,
provar efetivamente que a infracao fora praticagenta de dolo, fraude ou simula¢ao

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.
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VOTO

No presente Auto de Infracdo é exigidoms, acrescido da multa deoow, em razédo da
“Utilizacao de documento que néo é o legalmentgidgipara a operacaa”

O fiscal autuante entendeu que foram descumpralpeeaisdes do aro9, Il, doRICMS/BA.

Na descricdo dos fatos e pelas pecas processoastata-se que a empreso recorrente estava
transportando, acobertadas pelasormulario continuo $i0082597e 0082598 8.000kg de “Oleo
mamona hidrogenaddeCco-NZ’ e 12.000kg de “12 HSA Nz- Acido 12— HidroxidoE”.

O contribuinte, por forca de sua “Atividade EconéanPrincipal”’ registrada nesta Secretaria de
Fazendai1042200— “Fabricacdo de 6leos vegetais refinados”, exétto de milho) e diante das
determinacdes do amt31-P, IV, “y”, do RICMS/BA e Clausula primeira, incigxiv, c/c§ 3°,inciso

VI, do Protocolo ICMS 10/07 encontra-se obrigado a emitir nota fiscal elet@nriaNF-e. E, por
assim nao ter agido, foi autuado.

O recorrente, na sua defesa inicial, afirmou qubceensua matéria prima seja a mamona em
bagas ou o 6leo da mamona, os produtos fabricatn®rsundos de reacdes quimicas desta
matéria-prima com outros produtos quimicos, ou, sd¢jeidade de ricinoquimic&orém como
nao existe na Secretaria da Fazenda deste Estadiddigo de Atividade Econdmica para tal
fabrico, a sua atividade deveria ter sido indiceala o codiga®0.99-1-99 -Fabricacdo de outros
produtos quimicos ndo especificados anteriormeategforme consta no seINPJdesde a data
do inicio de suas atividades. Em assim sendo, queu foi aSEFAZ

No Recurso Voluntario, apenas pede o reexame daagpanteriormente apresentadas a 2sta
Instancia e invoca desobediéncia ao principio ddagke material e da irretroatividade da lei.

Traz, ainda, Laudo Técnico (fla56/15) onde consta quelrfcorre-se em erro grosseiro,
caracterizar este tipo de processamento industcamno “de refino de Oleos vegetais”. A
atividade de refino esta associada a operacao uaitda destilacdo, operacao esta que nao é,
decididamente, utilizada na sintese quimicaido e doHSA e uma alteracaa%d do contrato
social da empresa (fis0/139

Primeiramente, observo de que a Secretaria da azenqualquer estado, ou mesmo a Receita
Federal, ndo tem competéncia para determinar cuakigidade principal de um estabelecimento
industrial —CNAE. Esta competéncia é da propria empresa, pois luieatem conhecimento
especifico do seu negocio. O queNAE determina sado linhas gerais em cada atividadeoque
contribuinte, por dever, deve indicar quando serenger em qualquer 6rgao publico, a exemplo
da Receita Federal, Receitas Estaduais ou mesmaciglis. E, tais codigos, por serem
nacionais, estdo implementados em todos os érgadisab federal, estadual e municipal. Em
assim sendo, ndo € verdadeira a afirmativa do nestier de que n8EFAZ/BA nao existia um
CNAE para sua atividade e que esta atribuiu & emprasaddigo erroneo. O cédigo de atividade
principal da empresa foi por ela propria informad@erFAaz/BA, quando do seu pedido de
inscricdo noCAD-ICMS. De igual forma, é de inteira responsabilidadeleger, da empresa
informar ao fisco qualquer alteracdo de sua situagéastral.

Quanto as provas apresentadas pelo recorrente aectrtsiderar:

» Situacdo da empresa perante a Receita Federabgfig. — 0 CNAE 20.99-1-99fornecido a
Receita Federal apenas demonstra que o recorEsite se cadastrou naquele orgao federal.
Cadastrou-se n8EFAZ/BA com OCNAE 10.42-2-00 Ressalto que GNPJ como quer crer o
recorrente, ndo € matriz para qualquer outra iggerem qualquer jurisdicéo, seja estadual ou
municipal, ja que é da responsabilidade da empnelszar 0 selCNAE. O CNAE, de fato, foi
adotado como critério para definir a obrigatoriedlad emissdo daF-e (ProtocoloiCMS
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10/2007, pois a atividade exercida pelo contribuinte édnndo podendo ele perante um
orgao publico indicar uma e em outro, forneceradiferente.

= AlteragOes contratuais — as alteracdes contramaissentadasi42 e 153, tanto na defesa
inicial quando do seu Recurso Voluntario (85/48 e 130/139 apenas podem dar indicios de
que O recorrente procura se ajustar a nova situagd® ambas elaboradas apos acao fiscal
como se denota pelo registro na Junta Comercidk destado enr9/10/2009 e 27/01/1Q
respectivamente. O Auto de Infrag&o foi lavradoz2ermo/2009

» Laudo Técnico (fls.156/15) — se erro grosseiro houve, € de inteira respditdsde da
empresa. Ela deve seguir todos os procedimentasleigando modificar 0 SEINAE perante
o fisco estadual, se assim entender.

Por fim, como bem posicionado pelo autuanteJe a Clausulas2 do Protocolo ICMS 42/09
estabelecgue “Ficam mantidasas obrigatoriedades prazosestabelecidosio ProtocoloICMS
10/07,de 18 de abril de 2007. Ou sejaps prazosdo ProtocoloICMS 42/09ndose aplicanparaas
empresa§a alcancadapelaobrigatoriedadele usodanotafiscal eletrdnica, caso do recorrente e
conforme ProtocolacMs 10/07

Em vista de tudo exposto ndo existe causa paralegada desobediéncia ao principio da
verdade material.

Rechacados os argumentos de defesa, passo a daddistiacdo e da Decisaoldé&rau

O art.209, 1, doRICMS/BA determina a exigéncia do imposto, considerandocoiidento como
inidoneo, quando o contribuinte estiver realizandw operagcdo comercial sem estar acobertado
por documento fiscal. Especificadamente, quatdéo for o legalmente exigido para a
respectiva operacdo ou prestacdo, a exemplo'eta de Conferéncia", "Or¢camento”,
"Pedido” e outros do géneroguando indevidamente utilizado como documentos disc
(grifo),”. Na presente lide as mercadorias encontravam-$eidadas por notas fiscais, inclusive
posteriormente escrituradas (@fb3) e sendo apurado o imposto conforme determindegess.
Embora ndo fossem aquelas exigidas pela legistaitdmaria para a operacéo, elas ndo deixam
de ser um documento fiscal. O que o fisco constftiouma irregularidade de cunho acessorio,
como perfeitamente descrito no Auto de Infracaclusive claramente entendido pela empresa
autuada ao tentar descaracterizar sua situacastidaerante esta Secretaria de Fazenda. Em
assim sendo e como se posicionaurImprocede a exigéncia fiscal na forma realizadagee

nos leva a entender sem pertinéncia a alegacaectdorente de que HF feriu o principio da
legalidade, ja que ela ndo somente afastou a ei@é@o imposto, bem como, a aplicacdo da
multa de100%

Ao contrario do que entendeu o recorrente)rfoi muito especifica em aplicar o principio da
irretroatividade no caso ora em discussao. Entietzansua Decisédo o fez erroneamente.

O RPAF/BA N0 seu art157 prevé que, se verificada insubsistente a infragémto a obrigacao
principal imputada ao sujeito passivo tributario, porém filaicomprovado o cometimento de
uma infragdo de cunho acessorio vinculada a refdritbutacédo, o julgador devera aplicar a
multa cabivel e julgar o Auto de Infracdo parciatteeprocedente.

Quando da ocorréncia do fato geradmw10/2009 ainda ndo existia penalidade expressa para a
irregularidade cometida pelo recorrente. Somermgartr de30/03/20190 com a edi¢édo da Lei n°
11.899,foi acrescentado a Lei m®14/96 0 art.42, XxVvI, o qual estabelece multa g (dois por
cento) do valor da operagéo ou prestacdo de semvigontribuinte obrigado ao usoniee que
emitir outro documento fiscal em seu lugar. Podaet como pontuado peRGHProfis, “por
forca do principio da retroatividade benigna, aglieel em matéria de penalidade tributaria ex
vi do art. 106, inciso II, alinea “c”, do CTN' esta multa ndo pode ser aplicada no presente
langamento fiscal e sim aquela prevista noartxxli, da Lei n°.014/9 ou sejaR$ 50,00
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Por fim a respeito do pedido de cancelamento daamexigida por descumprimento de
obrigacdo acessoéria entendo ndo poder ser atendichinora a irregularidade nédo tenha
implicado em falta de pagamento do imposto, 0 reote ndo cumpriu 0S requisitos
regulamentares conforme estava obrigado a fazé-lo.

Em vista do exposto, voto peRROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério interposto para
julgar PROCEDENTE EM PARTED Auto de Infracdo aplicando-se ao contribuinteeagtidade no
valor deR$50,00por descumprimento de obrigagdo acessoria.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidade PROVER PARCALMENTE 0O Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgaPROCEDENTE EM PARTE O Auto de Infragdon® 232302.0002/09-1
lavrado contra8OM BRASIL OLEO DE MAMONA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento da multa por descumprimentabdgacédo acessoria no valor B&50,0Q
prevista no art42, incisoxxll, daLei n°7.014/96 com 0s acréscimos moratérios de acordo com o
previsto na Lei n8.837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 24le outubro deo11

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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