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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. E devido o pagamento da antecipacéo parcial
do IcMs, em valor correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, nas entradas de
mercadorias adquiridas para comercializacdo, nao
enquadradas no regime da substituicdo tributérsera
efetuado pelo préprio adquirente, independentemente
do regime de apuracdo adotadimmprovado que, a
época dos fatos, ndo havia previsdo legal para o
contribuinte, optante d@&mples Nacional, aplicar a
reducdo da base de calculo para apuracaocsis
antecipacgao parcial, conforme previsto no 382-A, 8

2°, doRICMS/BA. Mantida a exigéncia fiscal. Rejeitadas
as preliminares de nulidade. Mantida a Deciséo
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contBecsado da4? JJEF a qual, através do
Acordao n°.0065-04/11,considerou Procedente a Acao Fiscal, exigir@s no valor total de
R$44.981,40esultante da seguinte infracao:
Falta de recolhimento do ICMS antecipacdo parcia, condicdo de empresa optante do Regime Especial
Unificado de Arrecadacgdo de Tributos e Contribug@evidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, referente, as aquisigiiemercadorias provenientes de fora do Estadopmeses de
outubro de 2009 a abril de 2010, conforme planilkadocumentos fiscais de fls. 4 a 123 dos autosarfo

dados como infringidos os artigos 352-A; 125, I§ &° e 8°, c/c art. 61, IX e 386, |, do RICMS/BA, e
aplicada a multa de 60%, nos termos do art. 42;dl, da Lei n°. 7.014/96.

O autuado, por meio de representante legal, apgoes@mpugnacéo tempestiva (fls28/129,
contestando a infracdo e sustentando a improcedédadhuto de Infracéo.

Por sua vez, o autuante, as fl85/137 prestou a informacéo fiscal de praxe, rebatendostad
argumentos defensivos e mantendo, na integracag&ocia da autuacao.

A Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal, objetondonformismo recursal, julgou, em
decisério ndo unanime, pela Procedéncia do Autthfilacdo, apds analisar os argumentos da
impugnacao sobre o lancamento de oficio e as coefes apresentadas pelo autuante, com a
seguinte fundamentacéo:
“Inicialmente, da andlise das pecas processuaisifize que existem produtos que ndo estao contetimsliano
Anexo 5-A do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n84%7, a exemplo de: “CAIXA DE SOM AMPLIFI”,
NCM/SH 85185000; “MICROV PT11-9525EA BALL P/ SOCKE3ZA775", NCM/SH 84145990 (fl. 23);

Televisdo, NCM/SH 85287200 (fl. 23-A), etc. Logogcanstata que a alegacdo de defesa ndo procededqua
afirma que se tratam de produtos com carga tribiatéeduzida.

Por outro lado, o art. 12-A da Lei n® 7.014/96, y@egue “Nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadqgoara
fins de comercializacéo, seréd exigida antecipacaoial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adepute,
independentemente do regime de apuragdo adotaddianie a aplicacdo da aliquota interna sobre a bese
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célculo prevista no inciso Ill do art. 23, deduzidovalor do imposto destacado no documento fiseal d
aquisicdo.”

§ 1°A antecipagdo parcial estabelecida neste artigo e#@cerra a fase de tributagdo e ndo se aplica as
mercadorias, cujas operagdes internas sejam acables por:

I- isencao;
[I- ndo-incidéncia;
Ill- antecipagao ou substituicdo tributaria, quecerre a fase de tributagéo.

8§ 2° O regulamento podera fazer exclusGes da sistematEaantecipacdo parcial do imposto por
mercadoria ou por atividade econdmica.

§ 3° Nas opera¢des com &lcool podera ser exigidatacipac¢éo parcial do imposto, na forma que digpus
0 regulamento.

Por sua vez, o aludido art. 23 determina que “Pdihas de substituicdo tributaria, inclusive a titutibe
antecipacao, a base de célculo é:

[.}

Il - em relacdo a antecipacdo parcial do imposto, edetida no art. 12-A, o valor da operagéo
interestadual constante no documento fiscal desggin.”

Tais previsdes normativas foram recepcionadas a&salos artigos 61, 1X, e 352-A do RICMS/BA, tergl§®
2° e 8°do art. 352-A, as seguintes disposi¢cdes:

§ 2°Quando a base de célculo do imposto relativo aagio subseqliente for reduzida, aquela do imposto
antecipado sera igualmente contemplada com a ddereducao.

§ 8°0s contribuintes enquadrados na condicdo de miopresa ou empresa de pequeno porte, optantes
pelo Simples Nacional, deverdo calcular a antecmaparcial decorrente de aquisicfes interestadunais
termos da alinea “b” do inciso VII do art. 386, sgejuizo das reducdes previstas nos 8§88 2°, 4& &G
deste artigo.

Nota: A redacdo atual do 8§ 8° do art. 352-A foi daukla Alteracdo n°® 134 (Decreto n° 12080, de 01 e
02/05/10. DOE de 01 e 02/05/10), efeitos a pail0d/05/10.

Redacéo anterior dada ao § 8° do art. 352-A peteraido n° 126 (Decreto n® 11806, de 26/10/09. DIBE
27/10/10/09), efeitos de 27/10/09 a 30/04/10

"§ 8° Os contribuintes enquadrados na condi¢cdo @raempresa ou empresa de pequeno porte, optantes
pelo Simples Nacional, deverdo calcular a antecimparcial decorrente de aquisicdes interestadumais
termos da alinea “b” do inciso VII do ar. 386, s@rejuizo das reducdes previstas nos 88 4°, 5°de§ie
artigo."

Por sua vez, o art. 386, VII, “b”, do RICMS/BA deténa que “O recolhimento na forma do Simples Naaio
néo exclui a incidéncia do ICMS devido:

[.-]
VII - nas operac6es com bens ou mercadorias sgjedia regime de antecipacdo do recolhimento do
imposto, nas aquisicbes em outros Estados e Digtateral:

sem encerramento da tributacdo (antecipacdo payclipotese em que sera cobrada a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, sendo vedadmyeegacdo de qualquer valor, sem prejuizo das rédsic
previstas nog8 29 4° 5°e6°doart. 352-A

Nota: A redacao atual da alinea "b" do inc. VIl do caplatart. 386 foi dada pela Alteragéo n° 135 (Decreto
n® 12.156, de 28/05/10, DOE de 29 e 30/05/10)tosfai partir de 01/05/1.0

Redacdo anterior dada a alinea "b" do inc. VII dapat do art. 386 pela Alteracdo n° 112 (Decreto n°
11.396, de 30/12/08, DOE de 31/12/08), efeitosld&2308

"b) sem encerramento da tributacao (antecipacaaiadl, hipdtese em que sera cobrada a diferenceeemt
aliquota interna e a interestadual, sendo vedaday@egacao de qualquer valor, sem prejuizo das¢éds
previstas nos 88 4°, 5° e 6° do art. 352-A;"

E valido ressaltar que, por se encontrar o contiiibe inscrito no Regime Especial Unificado de Aagacio

de Tributos e Contribuicdes devidas pelas Microesaps e Empresas de Pequeno Porte (Simples Nagional)
cuja tributagdo é especial, a previsdo do § 2° do 352-A, assim como do art. 87, V, ambos do RIBWAS
relativa a reducao da base de calculo na saidarir#esubseqiiente, ndo se aplica a este regime degfpn, 0
gual possui normas especificas. Contudo, a pa#s dlteracoes 134 e 135 (Decretos n°® 12080 e 12t66)
efeitos a partir de 01/05/2010, foi concedida aicgjéo da reducgdo prevista no aludido dispositiegdl.
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Assim, no periodo da acao fiscal, compreendidowtalmo de 2009 a abril de 2010, ndo havia previtsyal
para os optantes do Simples Nacional efetuaremuaagdo da antecipacdo parcial do ICMS com a redugéao
base de calculo do imposto, prevista no § 2° do #2-A do RICMS/BA, cuja previsdo legal é a padir
01/05/10.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Idivdc

Consta do feito o voto discordante, do terceir@gdbr, na linha de que o processo fosse
convertido em diligéncia, objetivando a apuracao imposto, em relacdo as mercadorias
consignadas no Anex®A do RICMS, em conformidade com o disposto n@°§lo art.352-Ado
RICMS/BA, ou seja, fosse contemplada na apuracdo da basélddo doiCMS antecipagéo
parcial, o valor da reducao prevista na operachsesjuente.

Irresignado, o sujeito passivo interp6s, tempesterste, Recurso Voluntario (flas2 a 162),
insurgindo-se contra o decisério de primeira ing&@n sustentando a pertinéncia e
tempestividade do Recurso Voluntario e, apos bhes®rico da autuacdo, apresentando suas
argumentacoes.

Inicialmente, suscitou a preliminar de nulidadeAdao de Infragéo, poftvicio de motivacdo e
cerceamento de defesa”, ofensa principio do contraditério e da ampla defesaquanto a
Constituicdo Federal, de9sg em seu arts°, LV, assegurou aos litigantes, em processo
administrativo, o contraditério e a ampla defesa ©s meios a ela inerentes, constatando-se, de
plano, ndo conter dangamento perpetrado pelo autuante elementosiesuBs para se
determinar, com seguranca, a infracao.

Em seguida, aduziu que os principios da legalidestieta e da tipicidade cerrada impdem que
todo ato juridico, através do qual se exija umutobou se apligue uma penalidade, indique
devida e expressamente o seu fundamento legal, ddéescricdo fatica, sendo que a omissao
violava os principios constitucionais da ampla slefe do contraditorio.

Assim, disse que imputar ao contribuinte um fatm secorrespondente fundamentacao legal,
nao discriminando adequadamente a origem do sdenpte crédito, bem assim cerceando o
direito de defesa por ndao conseguir identificarl qada sido a infragdo cometida, tornava
viciado e, consequentemente, nulo o Auto de Infr&ga epigrafe, haja vista néo indicar, em sua
fundamentacéo, os dispositivos legais supostamefniegidos, em ofensa ao antso0, incisol,
dacF,ao principio da motivacdo dos atos administrat{aos2° c/c art.50 da Lei n.°9.784/99.

Também invocou e transcreveu, como amparo da widjda art.39, v, do RPAF/BA, alegando
“que se o lancamento ndo obedeceu ao principioegalldade, também ndo cumpriu o quanto
determinado no art18, Il da legislagcdo supra, por ndo ter o contribuinte teea qual
dispositivo de Lei infringiu, uma vez que o Fisém enquadrou a suposta infracdo em lei, mas
em Decreto.”

Ao abordar a teméatica meritoria, o recorrente sisteo direito a reducédo da base de calculo,
alegando que o ar8s2 — A do RICMS, na fungdo de regulamentar o quanto disposto em lei,
dispds, no seu paragrafo segundo, que quando albas@culo do imposto relativo a operagao

subsequente fosse reduzida, aquela do impostaadecseria, igualmente, contemplada com a
referida reducao.

Prosseguindo, mencionouadigo 87, incisoV, do RICMS, que dispde sobre as operacdes internas
com aparelhos e equipamentos de processamento dis @aseus periféricogHardware,
inclusive automagdo, bem como com suprimentos desmsinformatica para armazenamentos
de dados e impresséo, indicados no Arexa, de forma que a carga tributaria incidente fosse
reduzida, sustentando que, de uma simples leingareencionados dispositivos, se conclui que
o recorrente tem direito a reducédo da base deloalgara fins do imposto antecipado, afinal as
notas fiscais objeto da presente autuacdo sa@néésra produtos relacionados no AnexoA
doRICMS.

Depois, alegou que a Decisdo exarada pelajFse apresentava equivocada, devendo ser
reformada, para tanto reproduzindo o art@gs, inciso Vi, “b”, que estabelece que o0s
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contribuintes enquadrados na condigdo de microesame empresa de pequeno porte, optantes
pelo Simples Nacional, devem calcular a antecipapaccial decorrente de aquisi¢cdes
interestaduais, nos termos da alinea "b", do ingisodo art.386, sem prejuizo das reducdes
previstas nos 8%, 4°, 5e 6° deste artigo.

Arguiu que para justificar a Decisdo pela proce@do Auto de Infragdo, os julgadores da
primeira instancia administrativa asseveraram quartigos3s2 — A 88° e a alinea "b", do inciso
VII, do art.386,a& época da ocorréncia do fato gerador, ndo faziant&o ao &> do art.352 - A

do RICMS, sustentando que a alegacao nao justificava aimageela reducdo da base de calculo
do contribuinte na antecipacgao parcialdas, visto que a norma que estabeleceu a modificacédo
no 88 do Art.352 — A acrescentando o &, tinha natureza meramente interpretativa e néo
modificativa, sendo cedico que normas de natunetesipretativa sdo aquelas que néo alteram
qualquer contetdo ou elemento da norma interpretads, apenas, traduzem o seu significado.

Transcreveu trecho do voto discordante, visandwrgaf o entendimento, sob o enfoque de que
se a norma em comento fosse meramente interpegtalcancaria os fatos pretéritos, portanto,
no caso em tela, a reducdo da base de calculoop@anposto antecipado foi, completamente,

legitima.

Em consonancia com o entendimento sustentado, sissenportante citar e transcrever o art.
106 do CTN, par asseverar que nao restava duvida de quesagionformidade com o adss,
inciso VI, alinea “b”, doRICMS, inexistindo cometimento de ilegalidade nem irfiapor parte
do recorrente.

Ainda com apoio no voto divergente, ressaltou quésco, ao julgar como procedente a
exigéncia ora debatida, estaria dando maior ordadsipara as empresas optantes pelo simples
nacional do que para as optantes pelo regime nalmafibutacdo, reproduzindo o exemplo
hipotético apresentado pelo julgador.

Reportando-se a multa exigida, o recorrente argtoueser ela abusiva, arbitrada em percentual
de50% e60%, em flagrante afronta ao principio da propordidiade. A aplicacdo de qualquer
multa, por san¢do a ato ilicito, deve estrita ol#s®ria aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, sob pena de ferifpwoprio Estado Democratico de Direito, contido @aot. 1° da
CF/88’, amparando o raciocinio com transcricdo de decidédsibunais.

Concluiu, ressaltando que uma vez demonstradaubsisééncia e improcedéncia da acao fiscal,
requeria e esperava o acolhimento do Recurso,querdosse reformado o Acérdao daFFn°
0065-04/11 reconhecido como correto o célculo da antecipaegdicial, conforme estatui o artigo
386, incisoViIl, alinea “b”, dORICMS/BA.

Alternativamente, sustentou que, caso nao fosse esmntendimento, requeria que, a0 menos,
fosse excluida ou reduzida a multa, aplicado patgosio em atencdo aos principios da
proporcionalidade e do ndo confisco, bem como aboagia equidade previsto no ars9 do
RPAF.

Caso ultrapassados todos os pleitos antes exposper que seja modificadd'dispositivo da
conclusao da Deciséo ora guerreada, para constamatias verdadeiramente impostas no Auto
de Infracédo, afinal, as mesmas houveram variac@e®ud e 60%, dependendo da Nota Fiscal.”

Por sua vez, no Parecer de fl889/1.891,a ilustre representante @&E/PROFIS a0 analisar o
Recurso Voluntario, opinou pelo Nao Provimento,sid@rando ausentes argumentos capazes de
provocar revisdo do acordao recorrido.

No que tange as multas aplicadas as infracdesdgmjrdisse ser ilegitima a alegagéo de carater
ilegal, visto como prevista no artigo, 11, “d”, da Lei n°7.014/96.

Além disso, aduziu inexistir nulidade por cerceammedo direito de defesa, porquanto o
lancamento tributario ndo apresentava falhas capdeegerar prejuizos ao contribuinte, na
medida em que a descricdo do fato gerador e o®dlisws doRICMS e da Lei doiCcMs,
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aplicaveis ao lancamento, foram citados pelo atéyaendo sido rigorosamente observados os
principios constitucionais da legalidade, da segraguridica e do devido processo legal.

Quanto a postulagdo do contribuinte relativa a gg@dwa base de calculo, o dispositivo legal
invocado revela-se indcuo, eis que, no periodoabaréncia dos fatos geradores (outubro de
2009 a abril de2010, a legislacdo tributéria vigente ndo contempla@aa os contribuintes
optantes do Simples Nacional o pagamento da aatgpparcial decMs com reducéo da base
de calculo do imposto.

Com referéncia ao pedido de reducao ou exclus@eudta, ao apelo da equidade, a apreciacao €
atribuicdo da Camara Superior dONSEF nos termos dePAF/99

Em suma, dimensionou o opinativo pelo Nao Provimelot Recurso Voluntario.

VOTO

Objetiva o Recurso Voluntario formalizar o incomfdgsmo do autuado com a Decisao da
Junta de Julgamento Fiscal, a qual julgou Procede/tuto de Infracdo supra identificado, onde
€ imputada, ao sujeito passivo, a exigénciectes, no valor der$44.981,4p acrescido de multa,
decorrente da falta de recolhimentoid@s antecipacao parcial, na condicdo de empresa eptant
do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo deulo® e Contribuicbes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Siiateasnal - referentes as aquisicdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, nogsm@s outubro deoos a abril de2010,

apontados como infringidos os artige&-A; 125, I, 88 7° e 8°, c/c art.61, IX e 386, I, do
RICMS/BA.

Assim, o recorrente suscitou a nulidade do AutoImfeacdo, por vicio de motivagdo e
cerceamento do direito de defesa, sustentando queut@acdo nao indicava, em sua
fundamentacéo, os dispositivos legais supostamigritmgidos, nesse passo ofendendo a
Constituicdo Federal, em seu artif, incisol, salientando, outrossim, qUERBAF/BA exigia,
expressamente, no artige a indicacao do dispositivo legal aplicado.

Sucede que, no especifico, nenhuma razao assisee@oente, na medida em que inexistentes
vicios formais capazes de comprometer a legalidade;éo fiscal, encontrando-se atendidas, no
PAF, todas as formalidades legais, porquanto deteduinasujeito passivo, 0 montante do débito
tributario apurado e a natureza das infractes iagast atendendo o lancamento aos requisitos
descritos no ar89 doRPAF/BA.

Valido frisar ter o autuante pleno conhecimento digpositivos legais aplicaveis a imputacao,
posto que até os mencionou, bem como do fato geraldonentos fundamentais para a relacao
juridico-tributaria, tendo exercido amplamente @ shreito de defesa e do contraditério,

conforme se constata da andlise da procedimerdelida

No que tange a tese de que as multas aplicadasat@ter abusivo, confiscatério e em flagrante
afronta ao principio da proporcionalidade, tambdm rédo pode prosperar, visto como se
encontram expressamente previsionadas na legisteabataria do Estado da Babhia, isto €, na
Lei n°7.014/96 art.42 e incisos, regendo a aplicacdo Idms no ambito da unidade federativa,
apresentando-se destacada, de forma adequadadanmgpaitacao.

De outra parte, o percentual da multa aplicadeeaorrente tem amparo em instituto legal que
trata de penalidade pelo ndo recolhimento temmediy imposto, em descumprimento de
obrigacdo tributaria principal, inexistindo, no fparslar, dolo, ndo comportando se falar em
confisco ou enriquecimento sem causa por partestidg da Bahia.

Quanto ao pleito de reducao ou exclusédo da mutapalo da equidade, com embasamento no
art. 159 do RPAF, sua apreciacao diz respeito a competéncia exalulsi Camara Superior deste
CONSEF podendo o sujeito passivo, observados 0s requis#osssarios, assim requerer.

Referentemente as repetidas questfes suscitadasepEs a inconstitucionalidade, € cedico
qgue, consoante estatuido no amdz, I, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto rnr629/99 se
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apresenta a Camara de Julgamento Fiscal incomeepama apreciar tal matéria, portanto,
somente no ambito do Judiciario podera o contrileubuscar a revisdo do ato administrativo,
cuja constitucionalidade, até Decisao final daq®elder, é presumida.

Adentrando a questdo de mérito, onde se discuiteitodde o sujeito passivo aplicar as reducoes
previstas no &°, do art.352-A, do RICMS/BA, para a base de célculo da antecipacéo parcial do
ICMS referentes as mercadorias adquiridas fora do Estatiz dos elementos que instruem o
presente processo administrativo fiscal, davidaxigtem de que, no periodo da acao fiscal,
compreendido de outubro deo9a abril de201g ndo havia previsédo legal para os optantes do
SimplesNacional efetuarem a apuracao da antecipacdo pdoi@alis com a reducdo da base de
calculo do imposto, prevista no28 do art.352-A do RICMS/BA, 0 que somente ocorreu a partir
das alteracdes34 e 135 (Decretos ' 12080 e 12159, com efeitos a partir d@1/05/2019
oportunidade em que Ihe foi concedida aplicaca@dacéao.

Registre-se que, em relacdo a multa aplicada, aaestdo demonstrativo da peca inicial da
autuacao, a infracdo imputada € a prevista noartl, “d” da Lei n°7.014/96 para todos os
meses objetos da autuacdo, portanto a multa cardes0%, e ndos50%, como ali consignada
para 0os meses de outubro a dezembr@ode e janeiro e fevereiro deoio Tal adequacao
encontra lastro no Codigo Tributario Nacional — a2 - j& que a autoridade lancadora apenas
propde a multa, sendo competéncia do 6rgéo julgaukcorreta adequacéo a infracdo imputada
e devidamente caracterizada.

Diante do exposto, voto peldo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario, mantendo a Decisédo de
primeiro grau, no sentido ¢ROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

D.OCORR. | D.VENCIM | ALIQ. |MULTA |VLR.ICMS MULTA

31/10/2009| 09/11/2009 17% 50% 1.670,47 60%0
30/11/2009| 09/12/2009 17% 50% 7.135,82 60%0
31/12/2009| 09/01/2010 17% 50% 1.845,24 60%
31/01/2010| 09/02/2010 17%] 50% 7.983,05 60%
28/02/2010| 09/03/2010 17% 50% 4.868,87 60%0
31/03/2010| 09/04/2010 17% 60% 13.956,41 60%
30/04/2010| 09/05/2010 17% 60% 7.521,54 60%

TOTAL 44.981,40

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJgoUPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 210436.0502/10;5lavrado contra
MARCIA CRISTINA DE CARVALHO (TRADE INFORMATICA) , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto, no valor ta#&$44.981,40 acrescido da multa d&®%
prevista no ar#2,incisoll, “d”, da Lei n°7.014/96e acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 11de novembro deoi1.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALNE| SOUSA FREIRE — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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