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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0342-12/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
NOVA DECISAO. Afastada a nulidade do Auto de
Infragcdo, decretada pela Junta de julgamento Fiscal
tendo em vista que ndo se configurou cerceamento de
defesa e inexiste inseguranca do langcamento, a@go

O sujeito passivo veio ao processo, demonstrando su
compreensdo quanto as acusacdes que lhe foram
imputadas, além do que trouxe o0s elementos que
dispunha para se opor ao langamento, apontou galore
que entendia como realmente devidos, 0 que mo#vou
reducao do valor original do Auto de Infracdo, sidge

pelo préprio autuante. Devolvam-se os autos a Jeta
Julgamento Fiscal para proferir nova Decisdo. Recur
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado pel® guégador contra a Decisao que julgou Nulo
o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado Bide dezembro deo09 para exigincMs no valor de
R$31.321,72acrescido da multa de%, decorrente da constatagao das seguintes infragoes:

INFRACAO 1 Falta de recolhimento dcmMS relativo as operacdes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissao de documestassfe, consequientemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewmanta quantitativo de estoque nos
exercicios deoo4, 20052006 Valor do débitoR$28.474,28.

INFRAGCAO 2: Falta de recolhimento dacMs relativo as operacdes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissao de documestassfe, consequientemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoque nos
exercicios de004, 2005e 2006 Consta, ainda, que se trata de antecipagéo&riautvalor do
débito:R$2.847,44

A Deciséo recorrida, consubstanciada no AcOrti&o0044-03/11fls. 269 a 273), baseou-se nos
seguintes fatos, para embasar a Decisdo proferida:

“A primeira infracdo se refere a omissdo de saiddes mercadorias tributaveis, apurada por meio de
levantamento quantitativo de estoques, nos exeecide 2004, 2005 e 2006, conforme demonstrativos
elaborados pelo autuante as fls. 07 a 72 do PAF.

O defendente alegou que constatou inconsisténcidevantamento fiscal, dizendo que notas fiscaieetno

foram consideradas como de compras, além de equive@uantidade de algumas notas fiscais e dugldsd
no coOmputo de outras, conforme demonstrativo qafeoebu nas razdes de defesa, indicando o nimecada

nota fiscal e o0 equivoco constatado.

O autuante acatou as alegag¢Oes defensivas, eseladecna informagdo fiscal que efetuou exclusbes no
levantamento fiscal relativamente as notas regédisaem duplicidade, bem como daquelas que se nefase
vendas em veiculos. Feitos estes ajustes o délfitcente aos exercicios de 2004 e 2006 ficou rdduzara
R$4.330,89, conforme novos demonstrativos elabsraddls. 172 a 198 dos autos.
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Analisando os demonstrativos elaborados pelo auwjatonstatei que foi efetuado levantamento quativiit
agrupando café cru, café em gréo torrado e cafédmaebmo um mesmo item. No demonstrativo as fle.10/2,

por exemplo, consta o estoque inicial de 14.214rkgultado da transformac@o do estoque constante no
Registro de Inventario de 170 sacas de café cruler200kg., que adicionados aos 660 kg de café dore
3354 kg de café moido, resultam em 14.214kg dgw@staicial.

Em relacdo as entradas, consta nos demonstratiladmeados pelo autuante, que foi efetuado levantdamde
café em grdos, conforme fls. 16 a 18 dos autogjstiedo qualquer esclarecimento se o mencionadé em
graos é cru ou torrado, tendo sido transformadasaseem kg.

Quanto as saidas, foi indicado as fls. 20 a 72 dd-Rjue o levantamento foi efetuado em relacdo dé ca
torrado e moido simultaneamente, ou seja, na coliesiinada a indicagdo das quantidades em kg cansta
se trata de café torrado e moido.

Por outro lado, no levantamento fiscal foi consafta uma perda de 20% sobre a quantidade encontpada
producdo, considerando a soma dos estoques deccafénais café torrado mais café moido, quando estes
ultimos ja deveriam apresentar quantidade com acende perda.

Vale salientar, que somente nos casos em que alugnte ndo especifique com exatiddo as mercadoma
quando a mercadoria possa ser identificada por ndaisima denominacao, ou quando determinada mer@ador
comporte varios subgrupos ou diversas referénciggie® se deve fazer agrupamento, de forma a reumr n
mesmo item as espécies de mercadorias afins, enafestabelece o art. 39, inciso Il da Portariadd%/98.

No caso em exame, ndo ficou configurada nenhumahigseses acima elencadas para que se fizesse o
agrupamento das mercadorias objeto do levantaméstal, 0 que constitui equivoco do autuante namfor
adotada para realizagéo do levantamento quantitatie estoques.

Em relagdo aos estoques iniciais e finais dos dgie fiscalizados, também questionados pelo deferd
verifico que os dados utilizados no levantamerdoafi estédo de acordo com a escrituragdo constaotévdo
Registro de Inventério, apresentado pelo autuadépaca da fiscalizacéo, fls. 73 a 77 do PAF, tendo s
considerado o inventario datado de 31/01/2004 caemdosse relativo ao estoque de 31/12/2004, apesar
autuado ter dito de forma reiterada que a quantelasbnsignada no Registro de Inventario € referate
estoque de 31/01/2004 e ndo 31/12/2004. Entendongske caso, 0 autuante deveria adicionar ao estoqu
declarado pelo autuado as entradas com notas fiseideduzir as saidas, também com notas fiscais,
relativamente ao periodo de 01/02/2004 a 31/12/2@d4ontrando o estoque final necessario a reafinago
levantamento fiscal, inclusive do exercicio de 2005

N&o seria correto aceitar a escrituracao efetuaddopdefendente apés a acéo fiscal, bem como, censid
estoque escriturado em 31/01/2004 como se fos3#/d2/2004.

Foram expedidas duas intimacdes ao autuado (flI8/2ZAB do PAF), acompanhadas de copias da revisdo
efetuada pelo autuante, cujo recebimento foi efidupor preposto do contribuinte, conforme assinatoa
propria intimacdo, mas nao foi apresentada qualquentestacdo pelo defendente quanto ao resultado da
mencionada revisao.

Observo que embora o autuado ndo tenha apresemm@miiestacdo aos novos célculos efetuados pelo ateua
existem erros materiais no presente Auto de Infragiue deve ser analisado por este 6rgdo julgador,
independente de provocac¢do do contribuinte, ded@aom o principio da legalidade a que estéo viadak os
membros da Administracao.

Verifico que em relacao ao item 02 do Auto de kiaconsta na descricdo da infracdo que se tratéatte de
recolhimento do ICMS relativo as operacfes de safiamercadorias tributadas efetuadas sem a emidsao
documentos fiscais. Entretanto, a exigéncia do stppese refere a falta de retencdo e o consequente
recolhimento do ICMS, na condi¢&o de contribuintbsdituto, relativo as operacdes de saidas de ndentas
enquadradas no regime de Substituicdo Tributaras exercicios de 2004, 2005 e 2006.

Observo que o lancamento efetuado na segunda &dra&g conseqiiéncia da primeira, haja vista que foi
realizado levantamento quantitativo de estoque d&,cmercadoria inserida no regime de substituicdo
tributaria e, tendo sido constatado que houve ofiiste saida da mencionada mercadoria, conseqiienteme
ndo foi efetuada a retencéo do imposto correspotedanestas saidas omitidas. Mas o autuante nadadandi
como infracdo que foi constatada a falta de retend® imposto, o que implica cerceamento do dirdio
defesa, sendo este mais um equivoco constatadoPwBt

Quanto aos equivocos apontados em relacdo ao agrapt das mercadorias e estoque final do exercdieio
2004 (infracdo 01) e na falta de indicacdo correta irregularidade apurada (infracdo 02), as corregd
necessdarias implicam na realizacdo de novo levaetdam fiscal. Neste caso, entendo que este novo
levantamento deve ser efetuado mediante novo proeatb fiscal a salvo de todos os equivocos apaostad
haja vista que é dever do Fisco determinar, conuiseg;a o valor do imposto devido, as datas de doaria e

de vencimento do tributo exigido, devendo ser comgimta a exatiddo dos calculos efetuados. Os
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demonstrativos elaborados pelo autuante ndo tragzeguranca em relacdo a base de célculo e ao imposto
exigido.

Conforme estabelece o art. 18, IV, “a”, do RPAF/BA,nulo o langcamento que ndo contiver elementos
suficientes para se determinar, com segurancafragéo e o infrator. Assim, considerando que osiemgos
constatados na lavratura do Auto de Infracdo imgulic na inseguranca do débito exigido e cerceameato d
direito de defesa, concluo que deve ser decretadalidade do presente langamento para que sejdtoete
procedimento fiscal a salvo dos equivocos apontados

Diante de tal Deciséo, nos termos do artiggincisol, alinea‘a”, item 1, do RPAF/99,a Junta de
Julgamento Fiscal interpds o Recurso de Oficio pana das Camaras de Julgamento Fiscal
deste Conselho de Fazenda.

VOTO

O Recurso de Oficio apresentado decorre do julgenmm Auto de Infracdo, considerado Nulo
pela Junta de Julgamento Fiscal, com base na anjagde acima exposta.

Como visto, o mesmo decorreu da realizacdo de fewsmto quantitativo de estoque por
espécie de mercadoria, em exercicios fechados (@@@®04, 2005e 2006. Da analise do
processo, algumas consideracdes merecem ser feitas:

A primeira delas, diz respeito a atividade desendal pela empresa, que vem a ser de
beneficiamento e industrializacdo de café, confoemedenota das operagcdes constantes nas
notas fiscais de fls142 a 158. Por tais documentos, verifico que a empresa redebseus
fornecedores, café em grao cru, de diversos tjposeneficiado, destinados a industrializacéo
pela mesma, que vem a ser uma torrefacdo de café.

Sendo o roteiro de auditoria o de levantamento stegees, a questdo, cinge-se, pois,
exclusivamente a prova material.

Quando da apresentacdo da defesa administrateva3fla 141), o recorrido trouxe ao feito os
elementos comprobatérios, que no seu entendimelidajam em parte o langamento, restando
saldo residual que ela calcula e$597,19sendor$584,80da infragéal, e R$12,39,da infraca?,
sobre a qual, especificamente assim ela se mamifgstanto a infragd, que trata de falta de
recolhimento da antecipacao tributaria fica da siexel forma..”.

Por seu turno, o autuante, por ocasido da informbgéal (fls.170e 171), acata, ainda que forma
parcial, as alegacfes defensivas do sujeito passdoizindo o montante do lancamento, de
R$31.321,72 para R$4.330,89,tendo, elaborado novos demonstrativos que foramlusive,
motivadores das duas diligéncias realizadas2(itze 211).

Por outro lado, a capitulagdo utilizada pelo autiareporta-se aos artiges (aliquotas),60,
incisoll, alinea “a”(base de calculp)24,incisol (prazo de pagamento do impostm,incisol e

218 (emissao de nota fiscaB23 (livro registro de saidas de mercadorias), (livro registro de
apuragcdo dacms), 936 (levantamento fiscal3s, § 3°(periodo de ocorréncia do fato gerador),
bem como o da penalidade aplicada, qual sejagoagtjincisolll, da Lei n°7.014/96(percentual

de multa sobre o valor do imposto n&o recolhidgogstivamente, em razao da falta de registro
de documentos fiscais nos livros fiscais proprapgirando-se a pratica de atos fraudulentos, tais
como suprimento de caixa de origem nao comprovsaddo credor de caixa, passivo ficticio ou
inexistente, entradas ou pagamentos nao contalmkzaouquaisquer outras omissdes de
receitas tributaveis constatadas por meio de levaamento fiscal, inclusive mediante
levantamento quantitativo de estoque)da mesma forma, aclaram o objeto da acusacam, fisc
gue, repita-se, sequer foi contestado pelo rea(gdfo do relator).

Assim, entendo néo ter pertinéncia a arguicao damo voto do ilustre julgador de primeiro
grau, de cerceamento de defesa, sequer de insegudanlancamento, até porque o sujeito
passivo veio ao processo, demonstrando a sua cengdi@ quanto as acusacoes que lhe foram
imputadas, além do que trouxe os elementos de tppeitha para se opor ao langamento,
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apontou valores que entendia como realmente deu&lasomo feito o que, reitere-se, motivou a
reducdo do valor original do Auto de Infracéo, peloprio autuante, embora, reconheca-se que
a redacao utilizada pelo mesmo para a descricanfrdgdo ndo se pautou pela melhor técnica
de redacéo.

Dessa forma, com a devigéniado julgador de primeiro grau, entendo que a Decdgs&ontra-
se equivocada, diante do fato de que o refaziméattancamento via novos demonstrativos
trazidos ao processo por ocasidao da informacaalfiggenamente compreendidos pelo
contribuinte, em momento algum, se configura compdtese prevista no artigs e incisos do
RPAF/99,ecomo motivadores da declaracdo de nulidade do gsoceazao pela qual entendo que
a Decisdo de primeiro grau deva ser anulada, eito fetornar a primeira instancia, para
apreciacado do mérito do lancamento.

Por tais argumentos, voto peRROVIMENTO do Recurso de Oficio, no sentido deular a
Decisdo de primeiro grau, devendo retornar aquedmcia para a apreciacdo quanto ao seu
mérito em novo julgamento.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e dechavan a Deciséo recorrida
relativo ao Auto de Infracac 279467.0036/09-2)Javrado contraNDUSTRIA DE CAFE TRES
IRMAOS LTDA., devendo o processo retornar a Primeira Instanaia, @m novo julgamento,
proceder a analise do mérito do lancamento.

Sala das Sessdes dONSEF, 19de outubro deoi1l.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA — REPR. DA PGE/PROFIS
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