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EMENTA: ICMS. ARBITRAMENTO. DECADENCIA.
Merece reforma a Decisdo de primeiro grau, uma vez
gue operada a decadéncia do direito de a Fazenda
Pulblica Estadual lancar o tributo. Vicios ocorridas
metodologia adotada, em desacordo com a legislacao,
as sucessivas modificacbes  efetivadas  nos
demonstrativos elaborados pelo autuante tornaram
incerta e iliquida a base de calculo arbitrada,ue g
levou a nulidade do Auto de Infracdo anteriormente
lavrado. Tais vicios possuem natureza materiade n
formal, e, portanto, incide a regra do artigg, incisol,

do CTN, que estabelece que o direito de constituir o
crédito tributario se esgota em cinco anos a caiar
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
poderia ter sido langado. No caso concreto, a Eazen
Estadual poderia ter exercido seu direito até o dia
31/12/08 Como o presente lancamento de oficio foi
lavriado em 15/06/1Q operou-se a decadéncia.
Modificada a Decisdo recorrida. RecurBaovIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostdraca Decisdo dee Junta de Julgamento
Fiscal (AcordaqiJFn®0352-05/19, que julgou Procedente o presente Auto de Infrag&ual foi
lavrado em15/06/10 para exigiricMS no valor deRrR$192.434,45 acrescido da multa de0%
apurado por meio de arbitramento da base de cadenlgirtude da ndo apresentacado, ao Fisco,
da documentacao fiscal e contébil, no exercicigode.

Consta, ainda, na descricdo dos fatos, que estanmmto de oficio foi feito em razdo de
“renovacdo do procedimento da acdo fiscal com resodacdes daz Junta de Julgamento
Fiscal, conforme Acordaoo33-01/09 e da12 Camara de Julgamento Fiscal, conforme Acérdéo
0112-11/09 que julgaram nulo o Auto de Infracdo112148.0023/07-5.

Para melhor compreensédo da controvérsia, faz-sssdta a transcricdo, na integra, da Decisao
impugnada:
No presente PAF a exigéncia fiscal decorreu deteabiiento da base de célculo, em virtude da falta de
apresentacdo ao fisco de documentacdo fiscal eabdntO exercicio arbitrado foi o de 2002, conforme
demonstrativos, em anexo, que integram o preseategso.
Consta ainda, nos autos, que a nado entrega peldribomte dos livros e documentos fiscais/contalfeis
comunicada por declaragdo, anexada ao PAF (dod.31), fazendo uso do autuante, para a apuracébake

de calculo, dos dados disponiveis nas DME’s e DMg#éndo utilizado o método de quantificacdo previsi
art. 938, I, do RICMS/Ba.

A acdo fiscal decorreu também de renovacao de piicwnto anterior, por recomendacgédo da 1% JJF eJR,C
nos Acdérd&o 7 0033-01/09 e 0112-11/09, que julgaram nulo o Algdnfracdo de n® 102.148.0023/07-5.

Arguiu o contribuinte, por seu patrono, preliminarge nulidade do lancamento e extincdo do crédhbattrio,
em vista da decadéncia e da prescrigdo extintivargéensdo do Estado ir a juizo exigir crédito ceolu
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As nulidades suscitadas seréo apreciadas em cangorh 0 mérito posto que as suas razdes de peghostas
na inicial, se confundem com o mérito da exigéncia.

No tocante a decadéncia, o CTN, em seu art. 178,dlaro ao prescrever que ao fisco é devolvigwazo de 5
anos, contados a partir da data definitiva da Dé&cigjue anular, por vicio formal, lancamento antariente
efetuado. Inexiste, portanto, a caducidade apontzaaeca de defesa, razéo pela qual, também, napbdse
cogitar da prescricdo do crédito, visto que: A) eaqto em curso 0 processo administrativo o prazo
prescricional ndo é iniciado; b) ndo sendo o créditibutério atingido pela caducidade, a pretenséde
cobranca da divida fiscal, em juizo, permanececifel.

Adentrando no exame de mérito, faz-se necessaedgamar, se, no caso em exame, estavam presentes 0s
pressupostos previstos em lei para a adocao ddrarbento da base de célculo do imposto.

N&o tenho duvida que o arbitramento é uma medidzm®a, que, s6 deve ser adotada quando nao forimss

a apuracao do real montante da base de calculo peh@todos normais da apuracdo, conforme prevé a
legislacdo, consagra a doutrina e € pacifica agprudéncia. Resta saber se no caso em tela erdvebss
autuante apurar o real montante da base de caldolémposto apenas com os elementos que dispunha.

Interpretando a norma insculpida no art. 937 do RI®97, se apresentam duas possibilidades para a
realizacdo do arbitramento da base de célculo dpdsto. A pratica da sonegacdo e a impossibilidade d
apuracgdo da base de célculo através dos roteiramads de fiscalizag8o. A pratica de sonegagao psdnao
afasta a aplicagédo dos roteiros normais de fisegl@n. Todavia, a impossibilidade de apuracido daebds
calculo declarada pelo sujeito passivo, em razdoadaéncia ou da insuficiéncia dos elementos daitascr
fiscal-contabil, é hipotese que autoriza, isoladateeo arbitramento.

Ressalto que a fiscalizagdo do ICMS, por ser ingpasieito a langamento por homologagéo, necessis d
dados da escrituracdo do contribuinte para a pastenomologacédo. Na hip6tese de extravio, perdaioistro
da escrituracdo e dos documentos que lhe serveraspaldo ou quando a mesma nédo merecer fé, figsco,
frente a lei, autorizado a adotar o arbitramentonta aplicacdo dos métodos previstos na normattiiau

Nessa linha de entendimento e com apoio em iniUmeeyeceres da Procuradoria Estadual, vem se
posicionando o CONSEF, a exemplo do consta do &odnd 0190-11/02, da 12 CJF, no qual foi consignado

seguinte: “... comprovado nos autos que o motivo tale procedimento (arbitramento) foi a falta de

apresentacao ao fisco da documentacao fiscal eabiintazao assiste ao autuante”.

A falta de apresentacdo de livros e documentoszéaajue, por si s6 justifica o arbitramento. Nessssma
diretiva destaco os julgados constantes dos Ac@dEE, 1° 0829/99, 1527/99, 1290/99, 0480-03/03 e 0084-
02/02 e CJF, i 0203-12/02, 0204-11/03 e 0416-11/03. Em arestoss mecentes se encontra também
estampado o entendimento aqui expresso, conforrpeds verificar nos Acérddos dé°19169-12/08 e 0162-
12/08, originarios da 22 Camara do CONSEF.

Fixadas essas premissas passemos ao exame dasiesiagies do caso concreto. Conforme consta ndassau
0 exercicio de 2002, foi objeto de renovacdo deguonento fiscal anterior, declarado nulo por eS®NSEF,
conforme se encontra documentado no Acordao n°-008®, da 12 JJF, em 12 Instancia; e Acorddo 201
11/09, proferido pela 12 Camara de Julgamento Hjsma sede de Recurso de Oficio da Decisédo dealf gr

Novamente intimado, no procedimento fiscal quees®vou, 0 autuado permaneceu inerte perante o fisco
estadual, ndo promovendo a entrega da escriturdisal e dos documentos que lhe davam suportegrats
aos exercicios de 2002 e 2003, conforme documemi@domunicado anexo ao PAF (fl. 131).

Em decorréncia foi lavrado o presente Auto de Igéi® apurando-se ICMS a recolher somente no exerdi
2002.

A auséncia da documentagao fiscal tornou imposgael o autuante verificar o real valor da baseaddculo e
a regularidade das operacbes de saidas lancadas sdfeito passivo nos livros destinados a apuradéo
ICMS.

A tese defensiva de que os informes destinadosFAKEa exemplo de DMAs e DMEs e Daes, seriam
suficientes para sanar as omissbes da escrita Ifistéo pode prosperar, visto que ndo tem amparo na
legislacdo de regéncia do ICMS. Encontra-se, pddaeonfigurada omissdo no cumprimento de obrigacéo
tributaria essencial e indispensavel para que aoadade fiscal pudesse aplicar os roteiros normds
auditoria. Este fato foi inclusive é relatado nao do Auto de Infracdo, sendo um dos motivos gsiedaram

a aplicacdo da medida extrema do arbitramento.

De acordo com a disposicdo contida no art. 938 HONRS, o fisco fica autorizado a arbitrar o valor daposto
na impossibilidade de apuracdo do montante realbdae de calculo, circunstancia que, no nosso eetend
ocorreu no caso em analise.

A alegacao de duplicidade de exigéncia do impaatthém ndo pode prosperar visto que o autuante,dpén
célculo do arbitramento, deduziu os créditos fisadestacados nos documentos fiscais de aquisighateu os
recolhimentos do imposto efetuados nos respectex@scicios, conforme foi demonstrado nas planilhas
anexadas as fls 19/21 e 24/25 do PAF.
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Pelo acima exposto, considero que na situacédo daswo Auto de Infracdo, o arbitramento da basecdkulo

do imposto se justifica, pois encontra amparo raslacdo, e era o Unico meio capaz de se fiscalizaujeito
passivo, relativamente exercicios de 2002. O méaptioado para a quantificacdo da base de célcplor, sua
vez, € o previsto no artigo 937, |, do RICMS-BAirAsndo procedem os argumentos defensivos nottbaas
pedidos de nulidade e improcedéncia, cujas razdegpebir se encontram entrelacadas, inexistindo enest
processo qualquer cerceamento ao sagrado direitodef@sa do contribuinte ou ofensa aos principios da
legalidade e do contraditério, motivo pelo qualifiab o lancamento do imposto apurado pela via peamal.

No que se refere as penalidades e juros moratdaiogsados em conjunto com o tributo, o contribuististenta
a ilegalidade dessas parcelas, ao argumento deargal o principio constitucional do ndo confisco & d
legalidade. A arguicdo defensiva ndo pode ser adalhvisto que as imposigBes fiscais decorrem g¢eessa
previsdo da Lei n° 7.014/96. Ademais, é vedadddegios administrativos de julgamento deixar decgplas
regras que compdem o ordenamento juridico-tribatanos termos do que estabelece o art. 167 do RIBAF/
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99. Somente no anautPoder Judiciario podera o contribuinte busear
revisdo do ato administrativo, cuja constituciodalile, até Decisao final daquele Poder, é presumida.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftad#o.

Inconformado com a Decisdo da primeira instanciaytoiado interpds Recurso Voluntario em
que apresenta as seguintes preliminares “ligadesdiente ao meérito”:

1. cerceamento ao seu direito de defesa, porque amgtracdo Fazendaria ndo Ihe deu uma
resposta motivada a todas as questdes constande$seda, nem lhe forneceu copia com o seu
inteiro teor, no endereco de seu advogado;

2. a Junta de Julgamento Fiscal cerceou o seu ddeittefesa, ao ndo lhe conceder vista acerca
da informacao fiscal acostada as flma 181dos autos;

3. nulidade do Auto de Infragdo ante a discrepanciee en historico da autuacdo e o dos seus
anexos e ainda entre estes e os artiggs@ws/97dados como infringidos;

4. 0 periodo arbitrado (exercicio deo?, ja esta abrangido e alcancado pela decadéncia do
direito da Fazenda Estadual de constituir o crdital pelo langamento, desde o @i#1/0§
consoante o que dispdem os artiges do RICMS/BA e 173, inciso |, do Cddigo Tributéario
Nacional, que estabelecem que o direito da FazBuaihtica constituir o crédito tributario
extingue-se a partir danos contados do primeiro dia do exercicio segaigtele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

5. “extingdo do crédito tributario, com fundamento taém no artigoee do RICMS/BA diante
da verificacdo da ocorréncia da prescricdovjsto que“o direito de constituir o crédito
tributario relativo ao exercicio deoo2esta decaido, ou seja, esta caduco”

6. seu estabelecimento possui livros e notas fisaajgediodo deoo2 contudo néo Ihe foi dada
oportunidade de apresentacéo, visto que toda deswementacdo encontra-se, atualmente, no
Estado do Rio de Janeiro;

7. nulidade do arbitrament&por auséncia de participacdo contraditéria do aatlp, oro
recorrente”, antes de ser lavrado o Auto de Infracéo.

No mérito, o recorrente argumenta que a acusa¢@a$eada em meros indicios, uma vez que o
arbitramento ndo prova a circulacdo de mercadseas a emissao de documentacédo fiscal, o
gue seria comprovado apenas se o fiscal autuaetsé realizado um levantamento de estoques,
com embasamento nos livros Registro de EntradagistRe de Saidas e nas notas fiscais de
aquisicdo e de vendas, tendo por base o inverfigitm em determinado periodo inicial, ou,
ainda, comprovasse a existéncia de passivo ficésimuro de caixa ou depdsitos bancarios sem
origem licita, e, partindo desses elementos, osulasse a operacdes de circulagdo de
mercadorias, sem 0 pagamentacas.

Alega que este Auto de Infracdo ndo merece prospesga vista que os valores doms
inseridos no arbitramento foram pagos por ocas&éapuracdées mensais no an2a®, na
quantia total derR$174.427,07 conforme planilha que elaborou, valor superiasrtanto, ao
exigido, “deR$159.397,40

Prossegue dizendo que o autuante cometeu diveygdgeos no arbitramento:
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1. ndo efetuou a atualizacdo monetéaria do valor dogaest final de mercadorias do periodo
anterior (ano deoo1), bem como nado adicionou os valores, também atagdus, das entradas
efetuadas durante o periodo considerado, inclussvparcelas de fretes, carretos e demais
despesas que oneraram 0S Custos;

2. ndo observou g° do artigo93s do RICMS/BA, pois ndo deduziu os créditos destacados em
documentos fiscais relativos ao periodo, bem comalar do imposto pago, na quantia de
R$174.427,07 correspondente as operagdes devidamente atuairamhetariamente.

Diz, ainda, que houve bitributacéo, tendo em wsia foi lancado tributo valendo-se da mesma
base de calculo e da mesma motivacéo juridicailoigtdr. Por fim, argumenta que a correcao
monetaria do débito e a multa ®% violam o principio constitucional do nao confisco.

Finalmente, requer a declaracédo de insubsistémste dAuto de Infracdo, ou, em assim nao se
entendendo esta Corte, que seja o feito conveendaliligéncia para apuracdo das informacoes
prestadas e dos erros apontados.

A PGE/PROFIS por meio da Dra. Maria José Ramos Coelho, erRiitecer pelo ndo provimento
do Recurso Voluntério, rechacando as preliminaeesulidade suscitadas pelo contribuinte, sob
o fundamento de que o lancamento tributami&o apresenta falhas capazes de gerar prejuizos
ao contribuinte”, possibilitando-lhe o pleno exercicio da defeda eontraditério.

Lembra que falece competéncia ao 6rgao colegiatbxlaracdo de inconstitucionalidade da lei,
em consonancia com o artigev, incisol, doRPAF/99 e, ademais, a multa indicada esta prevista
de modo expresso na LeimB14/96

Ressalta que a autuacao esta clara e devidamgifitatia e os documentos juntados aos autos
demonstram a motivagao da infracéo fiscal. Tamb&omatatou a alegacédo recursal, de nulidade
da Decisédo por falta de intimacdo para conhecimeatmformacéo fiscal, considerando que o
autuante ndo aduziu fatos novos que justificassgrmtimacdo, a teor do artigee7, 8§ 7°, do
citadoRPAF/99

Afastou também a preliminar de decadéncia, pomeeteque lhe falta amparo legal, uma vez
que este lancamento de oficio € proveniente devagdo fiscal determinada pelas decisdes
proferidas no processo administrativo anterior artayo 173, incisoIl, do Codigo Tributario
Nacional (CTN) “estabelece que ao Fisco é devolvido o prazas @mos, contados a partir da
Decisao definitiva que anular, por motivo de vifmomal, lancamento anteriormente efetuado”
estando a autuacdo dentro do prazo legal. Quaategada prescri¢do, diz qtienquanto o
processo de constituicdo do crédito tributario estise desenvolvendo néo se podera cogitar do
inicio do prazo prescricional”

Finalmente, salienta que o método de arbitrameatbate de calculo deams adotado pelo
autuante € compativel com as situacdes faticopasdvislumbradas no presemar, uma vez
que o autuado ndo promoveu a entrega da escritufiacal, mesmo apds ter sido intimado por
duas vezes.

VOTO

Apesar de o recorrente ter apresentado diverséimprares de nulidade, considero relevante,
antes de qualquer outra consideracao, procedailideada alegacdo de decadéncia do direito da
Fazenda Estadual de constituir o crédito tribufdendo em vista que este Auto de Infragéo foi
lavrado emi5/06/10e lancaCMS relativo a fato gerador ocorrido no exercicicde2.

Conforme relatado, exige-se, neste processo adraiive fiscal, o imposto estadual apurado
por meio de arbitramento da base de calculo enndértda ndo apresentacdo, ao Fisco, da
documentacéo fiscal e contébil, no exerciciaate.

Observo que, conforme indicado na descricdo dass fata peca inicial, este langcamento
tributario foi efetuado em decorréncia de renovaddgrocedimento fiscal, porque o Auto de
Infragcdo anteriormente lavrado contra o contrilbauifdi julgado Nulo pela? Instancia deste
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CONSEF, tendo a Deciséo sido confirmada pel@amara de Julgamento Fiscal no acord&m®
0112-11/0%em voto proferido pelo ilustre Conselheiro FabicAdelrade Moura.

Para que se possa fazer a apreciacdo do arguneentsal, € necessario que sejam trazidas as
razdes pelas quaisiaCamara de Julgamento Fiscal decidiu pela nulidedAuto de Infracdo
anterior e, a partir dai e em consonancia com @adido artigo173, inciso I, do Cédigo
Tributario Nacional, verificar se realmente ocorreu ndo, a decadéncia do direito do Estado da
Bahia de constituir o crédito tributario.

Segundo a Decisdo daCamara de Julgamento Fiscal (Acord&en®0112-11/09) as regras que
regem o arbitramento da base de calculo enconteaexqslicitadas no artigess, inciso Iv, do
RICMS/BA, que néo foi seguido pelos autuantes na lavratutardg@mento de oficio, conforme a
transcricéo do voto a seguir:

“Como curial, é possivel a autoridade fiscalizadadizar-se do arbitramento da base de calculogaferir —

de modo indireto, é verdade — a ocorréncia e a dséie do fato imponivel ensejador da cobranca dautd

respectivo. Tal medida, contudo, que esta expressenprevista no art. 148, do CTN, é inquestiormaeake
excepcional, tendo em vista que o principio maioe gege o direito tributario é justamente a busadap
verdade real. Através desse primado, impde-se gentas do Fisco a ardua tarefa de tentar se apraxiao

maximo do fato gerador ja tragado pelo tempo, vikaa evitar uma tributacéo indevida, que colocagia

risco toda a maquina estatal, comprometida queriicaom o enfraquecimento dos mais diversos segraeta
economia.

Nesse contexto de excepcionalidade, entendo qthatcamento da base de célculo deve ser feito ddanmoais
seguro, certo e confiavel possivel, de forma aspmaterialize no papel a verossimilhanca quefjoata sua
aplicacdo ao caso concreto. N&o que essa certegegaranca sejam dispensaveis na modalidade de;ageri
direta da base de calculo, mas nesse caso o lang@an@rna-se certo pela prova concreta que se teenca da
ocorréncia do fato gerador. No arbitramento, nddato gerador ndo é conhecido; ele é presumidoarimpde
uma conduta do contribuinte que faz concluir pelsténcia de imposto devido e nao recolhido.

E por tudo isso — por ser incerto, por estar calcagm juizos de probabilidade e verossimilhanca, por
distanciar a tributacdo da verdade real — que oismento da base de calculo exige do prepostalfisaos
6rgaos de julgamento administrativo uma analisedaimais cuidadosa.

Na hipé6tese posta a apreciacéo, verifico, iniciahtee que o demonstrativo de fls. 43 esta eivaddidersos
vicios, consoante se observara a seguir:

1. O autuante indicou como estoque final do exeradei@002 o valor indicado na DMA de fevereiro de£00
aduzindo ser este estoque inicial de 20Q3quando, na verdade, o valor de R$148.914,32zatld no
arbitramento refere-se a@stoque final do ano de 2003 e inicial do ano d®2(Registre-se que ndo consta
dos autos a DMA do ano de 2003 ou outro documemoirgdique o estoque inicial do ano de 2003, ou o
estoque final do ano de 2002, j& que as DME’'s sled/47 apresentam o estoque final desse exenom
sendo R$1,00 e, portanto, ndo podem ser levadasoesideracdo, e a autuagdo nao esta instruida com o
Quadro 12 da DMA de 2002, na qual deve estar corsig o estoque final.

Saliente-se que o estoque final é dado indispehgéva o arbitramento da base de célculo, de acotdm a
metodologia estabelecida no art. 938, |, do RICKISre a qual, frise-se, a autoridade fiscalizadoé&o tem
qualquer discricionariedade. Logo, a sua falta,incorre¢do, conduz a nulidade do procedimento, conure
na espécie.

2. N&o se tem como saber o célculo efetivado peloaat¢upara chegar ao valor das compras realizadas no
periodo de 2002. Do valor de R$1.130.007,75, costala primeira coluna do item “ENTRADAS DE
MERCADORIAS E/OU AQUISICOES” da DMA de fl. 48,dobtraido o valor de R$33.815,17, constante
da ultima coluna do mesmo item, sem qualquer icatifa e sem se explicitar a que titulo a dedufgio
realizada. Além disso, também foi abatido o valer R$5.423,99 a titulo de “devolu¢Bes/anulacdes de
compras”, quando a DMA de fls. 48 indica que esdervefere-se “devolugBes/anula¢des de vendas”.

3. O erro anteriormente mencionado, acerca da indevidaclusdo de valores a titulo de
“devolucbes/anulacdes” de compras, quando se tratavde “devolucdes/anulacbes” de vendas também
repercutiu no valor das saidas indicado no dematisto de arbitramento da base de célculo constalate
fl. 43, j& que no particular, o autuante limitou-adancar o valor R$0,00 a titulo de “devolucbesikatdes”
nas operacdes de saidas de mercadorias.

4. A rubrica saidas liquidas, cujo valor atribuido pelutuante foi de R$1.674.509,35, ndo esta preestao
parcela dedutivel na metodologia do arbitramentevisto no art. 938, |, do RICMS, logo, a sua wi&o é
absolutamente indevida.
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A par dos equivocos que sdo intrinsecos ao denativstrelaborados pelo autuante e que acompanhamto A
de Infragdo, a sua conduta processual, apés as festacfes do contribuinte, tornaram inviavel o
prosseguimento do presente procedimento adminiabréiscal.

Na informacéo fiscal de fls. 83/88, o autuantetaado explicar o procedimento que adotou para asbit
base de calculo, afirmou que o estoque final docésie de 2002 foi obtido através dos dados fordesipelo
contribuinte através da DMA de fevereiro de 2003argdo, como visto anteriormente e consta claramente
demonstrativo de fl. 43 e do documento de fl. Slor utilizado neste auto foi o estoque finabimfiado pelo
contribuinte em fevereiro de 2004 e que certamegfere-se ao estoque final do exercicio de 200%@ de
2002.

Ainda nessa informacao fiscal, o autuante confess&w ter considerado os créditos relativos ao inipos
recolhido pelo contribuinte no periodo. Em razaesdi, elaborou dois demonstrativos: no primeiro,dod o
montante de imposto pago pelo sujeito passivoumdd os valores relativos a parcelamentos de déhite
exercicios diversos; no segundo demonstrativo,toaente langou ndo apenas os valores pagos a titeltCMS
pelo sujeito passivo e considerados corretos patoante (R$111.159,52), mas também concedeu urditoré
presumido” de 7% relativo as aquisigfes feitas paltuado (R$50.270,95), sob o argumento de questada
compras foram oriundas da regiéo sudeste, e, aimdajputou os créditos indicados nas DMA’s, més a mé
(R$77.030,98). Registre que o autuante ndo es@areom base em que prova documental afirmou amrige
das aquisi¢c@es realizadas pelo contribuinte.

Na mesma oportunidade, foi excluido do arbitrament@lor que havia sido incluido no demonstratieofig.
43 a titulo de “saidas liquidas”. Com todos esspssi@s, 0 autuante chegou a um novo montante destmp
devido, a saber: R$213.390,32.

Ora, é inquestionavel que eventuais equivocos tmilcapodem — e até devem — ser corrigidos no cuiso
procedimento administrativo, sem que se cogitexiisténcia de nulidade. No caso concreto, todavia,oeie a
base de célculo foi obtida por meio de arbitrameémho que a metodologia utilizada nao é discridiga e
guarda estreita relacdo com a prépria caracterizacéa infracdo. Destarte, sua alteracdo ndo pode ser
promovida aleatoriamente, com esteio no paragrafodb art. 18, do RPAF, vez que se constitui nuvono
arbitramento e, portanto, num novo Auto de Infracédo

Prosseguindo na analise da autuacao, verifico qaeitbiante, em sua segunda informacéo fiscal (#4/126),
confirmou a existéncia de erros no levantamentbatado juntamente com a sua informacéo fiscal aoter
(fls. 83/88), quanto ao valor do crédito fiscal cedido, in verbisio valor de R$718.156,36 computado para
efeito de crédito fiscal, conforme folha 88, dostas, foi, equivocadamente, relativo as compras @91,
conforme se verifica na DME, fl. 44. Na verdadeyalor das aquisicdes do periodo de janeiro/02 a quéd2,
conforme DME, a folha 46, é de R$ 287.361,63 e, seguentemente, o valor do crédito fiscal a aliquadia
7% para deducéo do valor do ICMS debitado fica relo de R$50.270,95 para R$ 20.115,31, majorando,
mais uma vez, o imposto devido, conforme nova plefi.

Segundo essa nova planilha, o imposto devido geltribuinte passou para R$243.545,95.

Nao ha como levar adiante um langamento de oficEra do qual o préprio autuante, que manteve donta
pessoal com o contribuinte e foi responsavel pdoto processo de auditoria, ndo tem seguranca pdgoamar
a base de céalculo do tributo.

Nas circunstancias, deve ser mantido o posicionamnexplicitado na Decisdo combatida. De fato, ddkgéo
concede ao Estado prazo bastante elastico paracqustitua o crédito tributario; sdo cinco anos catids do
fato gerador ou do primeiro dia do exercicio sedejmna depender da regra que se aplique. Logo, Gabe
auditor fiscal realizar seu trabalho de forma bas criteriosa — especialmente quando se trata de
arbitramento da base de célculo -, de modo que r¢denento de oficio, quando concluido, ndo possua
imperfeicdes ou, a0 menos, possua poucos viciésnasmo porque nao se discute os efeitos danosamae
tributacdo equivocada, possibilitando, inclusivépanulacéo de pleitos ressarcitorios de todas akens.

N&o pode o agente fiscal apresentar um trabalhosgipe estar incorreto, imperfeito, equivocado ecmso do
procedimento administrativo, ir sanando os vicpsdando as arestas de um trabalho que deveria edémde
o inicio, perfeito, inequivoco, correto. Foi justamte iSso que ocorreu na espécie, ja que o autyantéongo
do procedimento, tentou sanar os equivocos vetifisao arbitramento realizado, sem éxito, entretant

Ante o exposto, com espeque no art. 18, do RPAEONEROVIMENTO ao Recurso de Oficio interposto e
mantenho a Decisdo de primeiro grau, que decretdiUa IDADE do presente Auto de Infracdo, por estes e
pelos seus proprios fundamentos.”

O artigo173do CTN prevé o seguinte:

Art. 173 O direito de a Fazenda Publica constituir o ctédiributario extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegera o langamento poderia ter sido efetuado;
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Il - da data em que se tornar definitiva a Decisde tnouver anuladopor vicio formal o lancamento
anteriormente efetuado. (grifos ndo originais)

Portanto, para que seja possivel a aplicacédo da megrulpida no inciso do artigo173doCTN,
acima transcrito, € preciso que a declaracao ddaud do lancamento tributario anterior tenha
sido decorréncia da existéncia de vicio formal. €Caieste instante, efetuar a distincdo entre
vicio formal e material e, para isso, parece-mertapo que seja trazido a este voto alguns
excertos do excelente Parecer exarado 1erov/09 pela procuradora assessora especial do
Procurador Geral do Estado, Dra. Claudia Magalesra, em resposta a uma Consulta acerca
da Decadéncia encaminhada por mim, quando titwlaradgo de Presidente deste Conselho de
Fazenda Estadual (Paree@rCMG-92-2000n0 Processo r®GE2009168051

“(..))

IV.7. Anulacao de lancamento de oficio anterior.

Por fim, a Gltima situacdo contemplada no item)(@gorre quando ha anulacédo do lancamento anteiigig €,
guando existe Decisdo administrativa ou judiciakgleclare expressamente a anulacéo, por vicio fhrdm
langamento anteriormente realizado pelo Fisco.

Nos termos da regra constante do art. 173, incisald Cédigo Tributario Nacional, o direito da Fama
Puablica de constituir o crédito tributario extingise depois de cinco anos contados da data em qterrsa
definitiva a Decis@o que houver anulado, por vicional, o lancamento anteriormente efetuado.

Mais uma vez, utilizaremos dos comentarios anter@nte expendidos sobre a matériao sentido de que o
enunciado prescritivo inserto do inciso I, do &3, do CTN néo trata propriamente do limite terappara o
exercicio do poder de revisibilidade do Fisco, msam, de uma particularidade quanto a contagem daz@r
decadencial para produzir novo langamento, casovalidacao se dé por verificagdo de vicio formalnmama
impositiva anterior. Todavia, como o limite tempgpara invalidar o langamento coincide com o prao que
o Fisco ainda dispde para constituir o crédito triario, torna-se importante analisar o conceitovdeio formal
a que se refere o art. 173, inciso 1, do CTN.

Para o fim de explicitar melhor as situacdes em @uymssivel a aplicacdo desta regra do CTN, deteativia
do inicio da contagem do prazo decadencial a patérdeclaracdo de nulidade do langamento anterior p
forga da verificagdo de vicio formal, torna-se nes@&io apontar os critérios para identificacdo desipo de
defeito do langcamento, apartando-os das hipoteseque se configura verdadeiro vicio material.

IV.7.1. Normas disciplinadoras de atos de produgdmmativa e normas prescritivas de conteddo de itlire
material.

O lancamento tributario, assim como qualquer norprascritiva de obrigacdes, revela em sua estrutara
incidéncia de duas espécies de normas: normasatiugéio normativa e normas de contedido. Em raz&w dis
que, ordinariamente, nos referimos ao curso do @sso de positivagdo do direito tributario formalu(o
instrumental) e do direito tributario material, r@sctivamente, como condicdo de validade da normiigual

e concreta produzida.

A separacao desses dois tipos de normas é impertaatmedida em que percebemos que os dois tipos
normativos constituem igualmente o proprio fundametie validade da norma individual e concreta, o
lancamento tributario.

Por conseguinte, atento ao problema da hierarqliais Cezar Souza d@ueiroZ observa que a norma de
producdo normativa, porque dispde como outra nopode ser criada, modificada ou extinta, sempre sera
hierarquicamente superior a norma produzida.

Dito isso, observamos que a expedi¢cao da normaithgil e concreta e, consequentemente, a constauip
crédito tributario mediante a expedi¢éo do langatoete oficio, pressupde a incidéncia e aplicacas daas
categorias de regras juridicas simultaneamentea $gnifica dizer que ha prescricdes normativas quielam

do contetdo dispositivo do préprio lancamento (seaspectos substanciais), bem como prescricbes
concernentes ao modo como deve ser ela produzida.

Esta é a licdo de Kelsen, segundo o qual, “as narmgerais a aplicar pelos 6rgdos jurisdicionais e
administrativos tém, portanto, uma dupla fun¢db=1a determinacdo destes 6rgdos e do processo enahs
por eles; 2 — a determinagdo do contelido das normas indivlwaiproduzir neste processo judicial ou
administrativo™,

Nota-se, portanto, que a primeira funcdo das normgamis destina-se a disciplinar o processo de géoa
normativa, o que significa dizer que o sistemadiad, regulando sua prépria criacdo, encerra nornws
prescrevem o modo como outras devem ser introdsizida ordenamento para serem reconhecidas como

1 GUERRA Claudia Magalh&ed. ANGAMENTO TRIBUTARIO & SUAINVALIDAGAO, Editora Jurud, 2a edicéo, p. 172/173
2 Sujeicéo Passiva Tributariap. 68-69.
3 Teoria Pura do Direitg p. 256.
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vélidas. Trata-se de regras concernentes a compité&to agente para a producdo do enunciado presorit
e, também, das que estabelecem determinados pnoeetdis indispensaveis a sua feitura. Na segundgiéyn
reside o direito material, que cuida do cerne da&guricdo normativa a ser inserta na norma individea
concreta.

Aplicando esta nocdo ao campo especifico do DirEitbutario, poderiamos afirmar que o direito masdra
gue alude Kelsen cuida do objeto da relacao juddicbutaria: a obrigacdo do sujeito passivo de regar
Recursos aos cofres publicos, e do seu contrapontoédito conferido ao sujeito ativo, em face daolgr de
exigibilidade.

Todavia, no que tange a producéo da norma indiidueoncreta de imposicéo tributaria, ainda se urerh no
bojo do direito material as normas relativas (i) dato juridico tributario; (i) a regulacdo da comda

propriamente dita, com os respectivos direitos wedes dos sujeitos da relacao juridica; e (iii)rilicacdo dos
sujeitos ativo e passivo desta mesma relacéo.

Estevao Horvath faz excelente sintese do tema eeg@p direito tributario formal e material e lecia que
“resumidamente se pode dizer queDoeito Tributario material, ou substantivo, € o gurege a obrigacao
tributaria nos seus elementos essenciais: o fatpdmivel, a base imponivel, a divida tributaria, tuém

conformidade com o principio da legalidadda o Direito Tributario formal, ou administrativo, regud a

atividade dos sujeitos passivos e da Administrag&ibutaria para que as obrigacdes tributarias naspa

desenvolvam-se e se extingai(grifos ndo originais)

A utilizacao da concepcédo de direito material enfal nos termos acima evidenciados se revela bastatit
para o exame da situacdo ora em estudo, ao conmgiatque, a depender da categoria de norma violada,
configurar-se-a nulidade ou anulabilidade da nornmaividual e concreta de langcamento tributario erp
conseguinte, aplicagédo do inciso Il, do art. 178,Q&ITN.

Em verdade, a verificacdo da ocorréncia de vicionfa somente é possivel quando nos debrugamos sobre
norma produzida e reconstruimos o0 modo como sesdauprocesso gerativo, isto é, se foram efetivaenent
obedecidas todas as normas de direito formal apBcs relativas ao sujeito competente para a exg@egidas
formalidades necessarias e do modo de exteriorzagigquado.

No que se refere ao primeiro caso, ou seja, hornmagositivas da competéncia para produzir o ato
administrativo de lancamento tributario, o sujeitompetente ha de ser, obrigatoriamente, agenteigmibl
Assim, mediante a assinatura acostada ao lancamesniirmamos se foi o sujeito determinado em lena@o
apto para produzir o veiculo introdutor que a pride

Walter Barbosa Corréaaponta duas espécies de violacdo de competéraidotial e objetiva. Segundo sua
doutrina, ha vicio de competéncia territorial (ratie loci) quando a autoridade intervém em ambitdtteial

cuja competéncia impositiva é deferida a outra dd@ile, porém da mesma classe. H4 violagdo de
competéncia objetiva (ratione materiae) quando #oadade pratica uma acdo, no exercicio de seu carg

reservada a outra autoridade.

Disto se deflui que a incompeténcia do sujeito ptoddo lancamento tributario é fruto da inobsereande
normas correspondentes ao direito formal, pois tmicuida do processo gerativo da norma individual e
concreta.

Por outro lado, quando nos referimos ao que enteradecomo “requisitos procedimentais”, registre-seems
consideramos como fatos juridicos que, por impasigdrmativa, produzem efeitos juridicos, e se wmvel
pressupostos essenciais para a expedicao da nongliaidual e concreta de imposicdo tributaria. Ewric
Marcos Diniz de Santi fala em procedimento, e ccedina como “a solenidade juridica prevista paragente
competente constituir o suporte factico do fatddioo suficiente, para edicdo do ato-norma de laneato
tributéario”.

Em verdade, seja adotando a nomenclatura “requssiforocedimentais”, seja utlizando a expressdo
“procedimento”, é importante salientar que, paracanfeccdo do ato administrativo de langcamento tého, ha
normas juridicas estabelecedoras de condutas pséwidtadas para 0 modo como 0 agente competeng dev
verificar o fato juridico tributario, calcular o mante do tributo devido, identificar os termos dacao
juridica e como se deve operar a formalizacdo desspricao normativa.

Assim, sem olvidar das particularidades concernemtenatureza juridica do lancamento tributario coato
privativo da Administra¢éo, conclui-se que o aspel# vinculagdo reporta-se ao procedimento (atojfatnéo

ao produto (ato-norma). Nos tempos modernos, aarg@s dos cidad&os deixaram de vincular-se acsdios
atos, mas, sobretudo, & maneira pela qual o Estage. E o que se revela como atual tendéncia a
procedimentalizacdo dos atos administrativos.

Repita-se, porém, que a confirmacao da obediéngipracedimento rigorosamente estabelecido em Ie pa
producdo da norma individual e concreta é certifiaamediante a observagéo de seus enunciados pressri

4 Langamento Tributério e “Autolangamentq”p. 23.
5 Langamento Tributario e Ato Administrativo NuRevista de Direito Tributarian. 01, p. 37.
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Por isso é que se diz que realizamos verdadeirdisn@o produto (ato administrativo) para constatar
legalidade do processo (procedimento administrativo

Em contraposicao, verificamos que a inobservanesmbrmas de direito tributario material provocamfeitos
nao apenas no conteldo prescritivo que o lancamgriiiotario deve possuir, porquanto incluem-se témb
imperfeicdes na motivacéo, na causa e na finalidd@aeorma de imposicéo tributaria.

Para corroborar esta perspectiva quanto ao procedsaonstituicdo do crédito tributério, salientammse o
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal dai@4RPAF), aprovado pelo Decretd %.629/99, apesar
de falar em “atos nulos”, relaciona no seu art. b8 verdadeiros casos do género invalidade (nulidade
anulacao) verificavel por forca de inobservanciardemas de direito formal e de direito materialrsprejuizo
de outras hipoteses que se possam constatar nocoasoeto. Confira-se:

“Art. 18. S&o nulos:

| — os atos praticados por autoridade, 6érgédo owsdwr incompetente;

Il — os atos praticados e as decis6es proferidas poetericdo do direito de defesa;
[Il — as decisdes ndo fundamentadas;

IV — o lancamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes paraeserghinar, com seguranca, a infracédo e o infrator;
b) em que se configure ilegitimidade passiva.”

De fato. Tome-se como exemplo a hip6tese prewvstaciso | do citado art. 18 do RPAF, no qual sefgura
vicio relativo a autoridade competente para exp&dido ato administrativo, o que, conforme foi eifddo
anteriormente, apresenta-se como vicio de dir@itmél.

Por seu turno, a ilegitimidade passiva prevista alinea b, do inciso IV, deste mesmo artigo, refmea
desobediéncia a norma de direito material, umaauez foi violada prescricdo referente a elementostaricial
da prépria norma individual e concreta produzida.

IV.7.2. Vicio formal e aplicacédo do art. 173, incidl, do CTN.

Feitos esses esclarecimentos acerca da identifcal@s vicios oriundos do descumprimento de norneas d
direito material e de direito formal, podemos avanguanto ao especifico problema da declaracaou&lade

do ato de langcamento por vicio formal e, em con8edia, contagem do prazo decadencial consoantdsa@v
do inciso Il, do art. 173, do CTN.

Eurico Marcos Diniz de Safitobserva que o lancamento é forma em relacdo darewatriz de incidéncia, mas,
guando nos voltamos para a norma de invalidacaogrema individual e concreta € matéria. Com isspaatir

da visdo dindmica do direito, esse jurista assirmiglacédo existente entre os conceitos de formmagria com

0 processo de positivagdo normativa. Sob outro qardodo direito, o estatico, verifica que ha normas
disciplinadoras de aspectos materiais e outras gigas do modo como as demais devem ser prodsidida
maneira valida. As primeiras seriam aquelas a gepaininamos normas de conteldo, reguladoras de @spec
substanciais da norma individual e concreta de isig#o tributaria, e as segundas, normas de dirfgtmal’.

Seguindo a proposta no sentido de que a anulag@oerese as hipéteses em que se verifica ofensegaas que
tratam de contetdo formal da constituicdo de créditbutario e a declaracdo de nulidade guarda pehcia
com a violacdo as regras de contetido material damaoindividual e concreta produzida, observa-se que
inciso Il do art. 173 do CTN trata corretamente assunto, ao vincular o conceito de anulacdo a f@pétde
vicio formal.

De fato. A anulagdo tem por suporte fatico sufitgeili) o reconhecimento de defeito do lancamepdw,forca
da inobservancia de preceitos que tratam do segqu®o de producdo normativa, 0s quais, em Ultinddise)
provocam vicio formal, (ii) além do exercicio darqmeténcia para invalidar a teor do prescrito no.d#5 do
CTN.

Quando o lancamento é anulado em virtude do reazntento de vicio formal, tal Deciséo ndo entra eone

da norma individual e concreta, isto é, nada deadigento ao cabimento ou ndo da imposicdo tributaria
Apenas diz que a sua constituicdo ndo se deu ceervincia dos requisitos prescritos nas normasugpesor
hierarquia reguladoras do processo de producdo raiiva, e que tratam das formalidades essenciais a
apuracao do crédito tributario, do sujeito produtata notificacdo como garantia ao direito de defeka
particular etc.

% Decadéncia e Prescri¢éo no Direito Tributérip. 123.

7 Para melhor compreenséo dos efeitos decorrenteslassificacdo das regras juridicas introdutérias direito material e direito formal consideramos ima
adequada sua andlise sob o aspecto dindmico, poiso se sabe, o processo de positivagdo do diseitda, inexoravelmente, com a aplicagdo e incidédei
ambas as normas (de contetdo e de forma), realizggtiiante uma atividade de vai-e-vem constantec@damos, portanto, com Eurico Marcos Diniz4&Ti ao
afirmar: “Importa notar, sob o enfoque da primeivéséo, que direito formal e material se unem ndizegédo de um Unico ato de aplicagéo do direito. fMocesso
legislativo, por exemplo, estdo presentes concaongtaente as normas constitucionais que discipliraforma do processo legislativo, bem como as normas
constitucionais que delimitam o conteddo da lefiniledo a competéncia material de cada ente trintga de maneira que a lei é o resultado da aplicada
competéncia formal e da competéncia materi8lé¢adéncia e Prescrigdo no Direito Tributarip. 124).
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Dessa forma, a Decisdo que reconhece o vicio foremallando o ato administrativo existente, apereas b
cond&o de marcar o inicio do prazo decadencial paféisco produzir novo langamento, agora de acardm
0s requisitos formais prescritos em normas de pgddunormativa. Esta Deciséo, portanto, ndo podeaudo
contelido do langamento, ou se é devida ou ndo giexabutaria.”
Por tudo quanto foi exposto até este momento, atasse que, para que seja aplicado o artigo
173, incisoll, do Cédigo Tributario Nacional, o langamento digiofdeve ter sido anulado em
razdo da presenca de vicio formal, que ndo se cdafcom vicio material.

Ha o vicio formal quando a autoridade competenteaténde aos pressupostos préprios formais
para a realizacdo do ato de lancar ou para o &&oitprocesso. Pressupostos formais, por sua
vez, sdo os procedimentos, é a forma adjetoan’ que o processo se realiza em cada caso
concretd (THEODORQ Humberto, Jr. Curso de Direito Processual Cwdlume 1. 202 Edic&o.
Editora Forense. Rio de Janeiro).

Ha o vicio material, por sua vez, segundo MarcdbdalNa, quando se tem @rfo quanto ao
objeto do langcamentoO objeto do lancamento tributario correspondeapontamento preciso
do fato que faz gerar a exigéncia tributaria, @meihacdo da matéria tributavel, a apuracdo do
montante do tributo devido e a identificacdo deisnjpassivo, consoante a previsdo do artigo
142dOCTN.

Ou, ainda, como pontuou a Dra. Claudia Magalhdesrri@wDireito Tributario material, ou
substantivo, é o que rege a obrigacao tributaria seus elementos essenciais: o fato imponivel,
a base imponivel, a divida tributaria, tudo em comfidade com o principio da legalidade.

O jurista Ives Gandra da Silva Martins apresentuentendimento sobre a matéria da seguinte
maneirayerbis
"(...) Ora, o que fez o legislador foi permitir unovo langcamento ndo formalmente viciado sobre cigdg
tributaria ja definida no primeiro lancamento mdhborado. Pretendeu, com um prazo suplementar, flésue
a Fazenda a ter seu direito a constituicdo do ddiibutario restabelecido, eis que claramente lecida a
obrigacdo tributaria por parte dos sujeitos ativgpassivo. Beneficiou o culpado, de forma injustapaso ver,
mas tendendo a preservar para a hipotese de unita@jgéepreviamente qualificado, mas inexequivebpékio
formal detectado" (citacéo contida no Cédigo Trimin Nacional Comentado, obra coletiva dos Magidtra
Federais, sob a coordenacgédo do Juiz Vladimir Pasims-reitas, publicada pela Revista dos Tribunpig.
664 - destaques acrescidos).
Assim, o lancamento tributario substituto sO tergaluse a obrigacdo tributaria ja estiver
perfeitamente definida e quantificada no lancamemimitivo, ndo havendo espaco para
modificagdes na substancia, apenas na formalidade.

Ou por outra, nos dizeres do ex-auditor fiscal @goliro Nacional, Anténio Airton Ferreira:
“neste contexto, € licito concluir que as investias intentadas no sentido de determinar,
aferir, precisar o fato que se pretendeu tributatexiormente, revelam-se incompativeis com os
estreitos limites dos procedimentos reservadosaaeamento do vicio formal. Com efeito, sob o
pretexto de corrigir o vicio formal detectado, nfiode Fisco intimar o contribuinte para
apresentar informacgfes, esclarecimentos, documestostendentes a apurar a matéria
tributavel. Se tais providéncias forem necessarggnifica que a obrigacdo tributaria ndo
estava definida e o vicio apurado ndo seria apeti@sorma, mas, sim, de estrutura ou da
esséncia do ato praticado.”

Como vimos pela transcricdo do votold&amara de Julgamento Fiscal @un®0112-11/09 no

Auto de Infracdo n402148.0023/07-5anteriormente lavrado e julgado Nulelo CONSEF foi

detectada a presenca de diversos equivocos comgbelo autuante no que se refere a
metodologia de apuracdo da base de calculeceig, que ndo guardou consonancia com a
previsao legal, além de nao ter ficado claro comagente fazendario obteve determinados
valores inseridos nos papeéis de trabalho. Alémodisas duas informacdes fiscais prestadas,
foram refeitos os calculos e, por fim, o autuatiEgou a um valor supostamente devido superior
aquele inicialmente lancado. Todos esses vicioseigmaram de tal incerteza o real montante da
base de calculo e do valor do imposto, que osdalgss concluiram ter havido cerceamento ao
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direito de defesa do autuado, vicios esses impgissie serem sanados naquela autuacao, o que
demandaria, em principio, a feitura de um novodarento.

Ficou 6bvio, a meu ver, que o Auto de Infracdo rartdoi julgado nulo pela constatacao de
existéncia devicio material, concernente a incerteza quanto ao montante @adgasalculo do
tributo (ou base imponivel). A natureza materialmididade declarada no Auto de Infracdo
anterior se consolida quando se verifica que orvadotributo lancado no presente Auto de
Infracdo (exercicio deo02 R$192.434,4% € diferente daquele exigido no langamento trifbmtd
anterior (exercicio de002 R$167.185,1y, 0 que nao aconteceria se 0 vicio determinante da
nulidade da autuagcdo fosse de natureza formal. étdasle, este lancamento tributario é
decorrente de uma nova acéao fiscal e ndo da redovidg procedimento fiscal anteriormente
realizado.

Em consequéncia, sendo de natureza material o qiganaculou o Auto de Infracdo anterior,
h& que se concluir que €é aplicavel, ao caso canaeatgra do artigor3, incisol, doCTN, € hao
seu incisal, contando-se o prazo decadenca primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuadmu seja, até o dia1/12/07 no que concerne ao
exercicio de2o02 Como o presente Auto de Infragcéo foi lavrado i@m6/1Q quando ja havia
decaido o direito de a Fazenda Estadual constitanédito tributario relativo aquele exercicio,
s6 me resta julgar insubsistente a autuacao.

Ressalto, por altimo, que, apesar de dunta de Julgamento Fiscal ter recomendado aaeaov

do procedimento fiscal (Acord@oFn©0033-01/09, tal representacédo néo foi repetida no Acordéo
CJFN°o0112-11/09emanado dazCamara de Julgamento Fiscal, Decisdo que substiara todos

os efeitos legais, o julgado da Primeira InstadcaConselho de Fazenda Estadual. Ainda que
houvesse a recomendacao, isso ndo seria sufigardealterar a norma de decadéncia constante
do Cddigo Tributario Nacional.

Pelo exposto, voto pelROVIMENTOdO Recurso Voluntario interposto para reformar aifé®
recorrida e julgamMPROCEDENTEO presente Auto de Infracdo, por ter operado adéswaa do
direito de a Fazenda Estadual constituir o crédivatario.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,

por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntério apresentado para modificar addeaecorrida

e julgariIMPROCEDENTE 0 Auto de Infracd®® 102148.0007/10-davrado contr&OGUE ROUPAS
LTDA. (SANDPIPER).

Sala das Sessdes dONSEF, 11de novembrale 2011.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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