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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES.a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas de mercadorias mediante
levantamento quantitativo, sendo o valor das easrad
omitidas superior ao das saidas, deve ser exigido o
imposto calculado sobre o valor das entradas nao
declaradas, com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dasa
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operacbes também nao contabilizadas.
b) MERCADORIA AINDA FISICAMENTE EM ESTOQUE.
Deve-se exigir o pagamento do imposto do deterasr d
mercadorias em situacao irregular, atribuindo-gedh
condicdo de responsavel solidario, por ter adquirid
mercadoria de terceiro desacompanhada de
documentacdo fiscalc) MERCADORIAS JA SAIDAS.
Constatando-se diferenca de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributagiass
mercadorias ja sairam sem tributacdo, deve-serexigi
pagamento do imposto devido por antecipagao
tributaria, de responsabilidade do préprio sujeito
passivo, apurado em funcdo do valor acrescido.
Refeitos os célculos, mediante diligéncia efetuaola
preposto daaSTEC, 0 débito apurado no levantamento
guantitativo de estoques ficou reduzido. Mantida a
Decisdo recorrida. RecursgAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pelaidzfer Junta de Julgamento Fiscal nos termos
do art.169, |, “a”, item 1, do RPAF/99 com vistas ao reexame da Decisao proferida nios ao
presenteAF que julgou parcialmente procedente a exigénatalfis

O lancamento de oficio foi lavrado ep1.12.2007 para exigiricMsS e multa no valor de
R$178.797,21em razdo dagr infragdes a seguir descritas:

Infracdo 01: Recolhimento do ICMS efetuado a meras,decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registi® Apuracédo do ICMS, no més de novembro de 2G06r V
do débito: R$139,12.

Infragdo 02: Omissdo de saidas de mercadorias &e®fou ndo tributaveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem actigapescrituracdo, apurado mediante levantamento
guantitativo de estoques em exercicio fechado (2@@#do exigido multa no valor de R$50,00.

Infragé@o 03: Falta de recolhimento do ICMS consthitgoela apuragdo de diferengas tanto de entradasocde
saidas, sendo exigido o imposto sobre a difereecmdior expressdo monetaria, a das operagdes adadas,
com base na presuncado legal de que o sujeito passiv deixar de contabilizar as entradas, efetusu o
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pagamentos de tais entradas com Recursos decosrdateperacdes também néo contabilizadas, nosielasc
de 2004 e 2005. Valor do débito: R$148.723,81.

Infracdo 04: Falta de recolhimento do imposto, nandicdo de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de dodag@m fiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitasregime de substituicdo tributéria, apurado medgan
levantamento quantitativo de estoques em exerdieatgdos (2004 e 2005). Valor do débito: R$22 &R6,

Infragdo 05: Falta de recolhimento do imposto partexipacéo tributaria, de responsabilidade do piopr
sujeito passivo, apurado em fungéo do valor acdssae acordo com 0s percentuais de margem de valor
adicionado, decorrente da omissédo do registro deagla de mercadorias sujeitas ao regime de subcéitu
tributaria, apurado mediante levantamento quaniiatde estoque em exercicios fechados (2004 e 20a®r

do débito: R$7.348,35.

Infracdo 06: Recolhimento efetuado a menos do ICMS&cipacdo parcial, referente as aquisicbes de
mercadorias de outras unidades da Federacao pamdie comercializacdo, no més de julho de 2004r\éa
débito: R$57,33.

Infrac&o 07: Recolhimento do ICMS efetuado a menasg;ondicdo de Empresa de Pequeno Porte enquadrada
no SIMBAHIA, nos meses de marco e abril de 200@r\da débito: R$91,77.

Apb6s o amplo exercicio do contraditério, com diasrsnanifestacbes das partes(duas)
diligéncias e o saneamento do processg? &Fprolatou Decisao, rejeitando as preliminares
suscitadas pelo contribuinte, julgando procedeiesnfracbesol, 02, 06e 07, e julgando
parcialmente procedentes as infrag@®&®4 e 05conforme o0 Voto a seguir transcrito:

“VOTO

().

As infragdes 2, 3, 4 e 5 s&o decorrentes de leveeitiéo quantitativo de estoques nos exercicios Gé 22005,
sendo apurado na segunda infracdo, omissédo de salelanercadorias isentas e/ou nédo tributaveis;nficacao

03, diferenca de entradas e de saidas de mercagltnitautaveis, sendo exigido o imposto sobre arelifea de
maior expressao monetaria — a das operacdes dadsdr a infracdo 04 trata da exigéncia do imposto p
responsabilidade solidaria, por ter adquirido medcaias de terceiro desacompanhadas de documentacao
fiscal e, consequientemente, sem a respectiva wsgdto das entradas de mercadorias sujeitas a gultso
tributaria; e a quinta infracéo refere-se ao impogtor antecipacao tributaria, de responsabilidade toprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acdEscide acordo com os percentuais de MVA, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadada@tumento fiscal, decorrente da omisséo do megist
entrada de mercadorias sujeitas ao regime de sulisdo tributaria.

O autuado contestou o levantamento fiscal, aleganaoas diferencas apuradas tém origem na faltatdecéo

na elaboracdo dos demonstrativos; o autuante ongtiu seu levantamento o estoque do exercicio de, 2003
relativo aos produtos auditados, passando para 280dara 2005, tanto as mercadorias do regime normal
quanto as mercadorias sujeitas a antecipacao téhat Alega também, que o custo unitario dos produt
encontrados pelo autuante, diverge do custo reamdaresa, o que aumentou em muito a autuacao.

Verifico que os demonstrativos elaborados apésilaggdcias fiscais comprovam as diferencas apura@éass
elementos apresentados pelo defendente ndo s&wntds para elidir a exigéncia fiscal, haja visiae se trata
de levantamento quantitativo de estoques, que tano @bjetivo conferir as entradas e saidas de ntkndas
em confronto com o inventario registrado no lividprio, em um determinado periodo, e como consegdgén
no presente processo, houve a constatagdo de amds&saidas e de entradas de mercadorias tribusavei
conforme demonstrativos anexados aos autos, samdprio o roteiro de uma auditoria de fiscal, quedp ser
realizada através de contagem fisica ou fisico-dumntal, podendo ser aplicado a qualquer estabeletim

Observo que as “Fichas Kardex” acostadas ao presegmibcesso pelo defendente ndo constituem elementos
capazes de comprovar o estoque do estabelecimemjto vista que de acordo com o art. 330 do RICMS/97
deve ser utilizado o livro Registro de Inventarar podos os estabelecimentos que mantiverem metieadem
estoque. O mencionado livro destina-se a arrolalpp seus valores e com especificacdes que perrsitam
perfeita identificacdo, as mercadorias existente®stabelecimento na data do balanco, e a escgoalevera

ser efetuada dentro de 60 dias, contados da dat@fwido balanco.

Considerando a existéncia de controvérsia e a rsidade de exame dos livros e documentos fiscais do
autuado, o presente processo foi convertido engétitia, em duas oportunidades, sendo a Ultima EERSST
tendo sido informado pela diligente da ASTEC qualizeu as necessérias corre¢cbes no levantamento
quantitativo de estoques.

No PARECER ASTEC N° 0118/2010 (fls. 2280/2282)ligendte informou que apds os ajustes realizados no
levantamento fiscal, permanece o valor da omiss@i@ntradas maior que o da omissdo de saidas, es@ue
restam trés produtos enquadrados no regime de isuigdb tributaria nos exercicios de 2004 e 200mdfiza
dizendo que apds os ajustes realizados no levami@nggiantitativo de estoques, de acordo com a covggéao
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apresentada pelo contribuinte por meio de livroslacumentos fiscais, foram apurados novos valores do
imposto devido, conforme planilhas de fls. 23828 &3demonstrativo de débito a fl. 2282 do PAF.

Quanto ao Laudo Técnico acostado ao PAF pelo defeed (fls. 1869/1872), embora ndo comprove as
diferengas apuradas no levantamento quantitativoed®ques, constam informagdes que o inventario foi
transmitido no arquivo SINTEGRA do més de jandindps os produtos objeto da auditoria de estoque dé
mesmos codigos e quantidades declaradas no Reglstrimventario; toda a movimentacédo declarada pelo
contribuinte encontra-se nos arquivos magnéticosagins.

As infragbes apuradas no levantamento quantitatoram confirmadas na reviséo efetuada por prepaksio
ASTEC, e os respectivos valores exigidos esta@eoafdiscriminacao a seguir:

Considerando que foram apuradas diferencas de safta mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria, com fase de tributacéo encerrada, €idava multa por descumprimento de obrigacdo aceasor
conforme art. 59, inciso lll, Portaria 445/98 e L&D14/96, art. 42, inciso XXIl (INFRACAO 02).

Considerando que o valor da omissdo de entradasiérndo que o da omissao de saidas é devido o ICMS
correspondente as operacdes de saidas anteriornmeatizadas pelo contribuinte sem emissédo de dootose
fiscais e, consequentemente, sem langcamento dationpa escrita, com base no preceito legal de quseljeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradasusfietos pagamentos de tais entradas com Recursosreetes

de operagbes ndo contabilizadas, conforme art. ii8iso Il da Portaria 445/98, c/c art. 60, Il “b” d
RICMS/97 (INFRAGCAO 03).

Tratando-se de mercadoria enquadrada no RegimeuttstiBuicdo Tributéria e ainda estando as mercadsri
em estoque ou saido sem tributacdo, é devido osimpguelo sujeito passivo na condicdo de responsavel
solidario, por ser detentor de mercadoria recebida terceiros desacompanhada de documentacéo fiscal,
conforme art. 15, inciso |, alinea “a”, Portaria $498 e RICMS/97, art. 39, V (INFRACAO 04).

E devido também, o imposto apurado em funcédo dar \airescido, de acordo com os percentuais de MVA
previstos no Anexo 88 do RICMS/97 relativamentanascadorias sujeitas a antecipacado tributaria, cuja
diferenca de entrada foi apurada e as mercadoriasi@ encontravam-se em estoque, conforme artntsa I,
alinea “b”, Portaria 445/98 (INFRACAO 05).

Concluo pela subsisténcia parcial destas infrac@Esatando os valores apurados na revisdo efetuamla p
preposto da ASTEC, ficando alterado o imposto drigtonforme demonstrativo de débito a fl. 2282.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALuto 4e Infragdo, conforme quadro abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE 139,12 -
02 PROCEDENTE F 50,00
03 PROCEDENTE EM PARTE 13.286,61 -
04 PROCEDENTE EM PARTE 624,00 -
05 PROCEDENTE EM PARTE 218,89 -
06 PROCEDENTE 57,33 -
07 PROCEDENTE 91,77 -

TOTAL - 14.417,22 50,00

Por fim, a3.2Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio féaida Decisdo nos termos do art.
169 inciso |, alinea “a”, item1, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/09 com efeitos a partir d. 10. 00.

VOTO
Reforma alguma merece a Decisdo de Primeira Inatanc

Restou demonstrado, diante da farta documentagitaaa aos autos pelo autuado, bem assim
na diligéncia realizada peksTECe nas informacdes fiscais prestadas pelo proptimate, que
as reducdes efetuadas em relacdo as infracdes estao corretas.

O ponto central do Auto de Infracdo ora em andisequanto ao acerto do levantamento
quantitativo de estoques gl@4 e 2005,elaborado pela fiscalizacao

Neste sentido, vejo como acertadissima e muitoivedna 22 conversdo do processo em
diligéncia (fl 2279 no sentido de intimar novamente o autuante, @Eantar todas as
inconsisténcias verificadas no levantamento fisleai2 diligéncia, no intuito de elaborar outro
demonstrativo de débito, a salvo de erros. Diaassa medida, afirmo que a busca da verdade
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material, principio insculpido no arg® do RPAF/99 foi realmente perseguida e totalmente
realizada no presentaF.

Em resposta ao pedido de diligéncia acima louvhdaye a produgdo d@ARECER ASTECN®
0118/2010 fls. 2280/2282)que acolheu as alegacdes defensivas quanto a ideckesde ajuste nas
gquantidades registradas no inventario e inicialm@db consideradas, como também a exclusao
de mercadorias adquiridas para uso e consumo dbedstimento, concluindo que a soma do
débito das infracGes combatidas ante ao levantanerantitativo (de 1 3, 4 e 5) deveria ser
reduzida par&s 14.129,00.

Todas as consideracdes e observacgOes elaboradBarecer acima citado foram acolhidas
integralmente na Decisdo de primeira instancia.

Portanto, com base nas alega¢fes do autuanteipptmente NGPARECER ASTEC n° 0118/201®
em tudo quanto acima exposto, voto no sentidoiEt2AR PROVIMENTOao Recurso de Oficio
interposto, mantendo inalterada a Decisé&o recorrida

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme® 140844.0006/07-0lavrado
contraMATERIAIS DE CONSTRUGCAO ZENEL LTDA., devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaRsler.417,22acrescido das multas de%sobre
R$91,77 60% SobreR$414,84 70% sobreR$13.910,61 previstas no ar#2, incisosl, “b”, item 1; i,
alineas “b” e “d” e, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais; além de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no val®s$a@0q prevista no art42, incisoxxil, da
mencionada lei, com os acréscimos moratorios dela@mm o previsto pela Lei a%837/05.

Sala das Sessdes OONSEF, 1de outubro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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