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EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOSInfracao
comprovada. 2. CONTA “CAIXA". SALDO CREDOR.
PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGCOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTQ N&o
comprovada pelo contribuinte a origem dos recursos.
Mantidas as exigéncias fiscais. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Mantida a Decisao redarri
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado conDaciséo das? JJF através do Acordao n°
0291-03/10que julgou Procedente o Auto de Infracdo, exigilmies no valor total der$4.494,31
acrescido de multas, resultante das seguintegddsa

INFRACAO 1: Recolhimento dacwMs efetuado a menos, na condicdo de Empresa de Requen
Porte enquadrada no Regime Simplificado de ApuraigiecMs, nos meses de margo, abiril,
maio, junho, agosto, outubro e novembreats Valor do débitoR$405,40 Multa de50%.

INFRACAO 22 Omissao de saidas de mercadorias tributaveisad@uatravés de saldo credor de
caixa, nos meses de novembrazdese dezembro deoosé.Valor do débitoR$4.088,91Multa de
70%.

O autuado, por meio de advogado legalmente corkijt@presentou impugnacao tempestiva
(fls. 1.031a1.044), contestando as infragdes e arguindo diversagauds no Auto de Infragéo.

Por sua vez, o autuante, as 11850/1.053 prestou a informacéo fiscal de praxe, rebateados
os argumentos defensivos e mantendo, na integracadéncia da autuacao.

Ao decidir, a Junta de Julgamento Fiscal, de plafestou a nulidade suscitada pelo autuado,
considerando ter o Auto de Infracdo preenchidog@taformalidades legais, nao incidindo em
qualquer violacdo ao devido processo legal e a amglesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e @mtasnacostados aos autos.

Sob a alegacao do autuado de que existiu erro quadramento legal das infracdes imputadas,
a JJFaduziu que, de acordo com o ad.do RPAF/99 provavel erro de indicacdo de dispositivo
regulamentar ndo implicava em nulidade da autuggdtguanto a descricdo dos fatos deixava
evidente a norma infringida e a questao préviapudlia prosperar.

Em seguida, aJFrejeitou a preliminar de nulidade em razdo daafdlb Termo de Inicio de
Fiscalizagcdo, com fundamento no astdo RPAF, entendendo que, apesar do aludido Termo n&o
constar do feito, o autuado tomou conhecimenton@mo da acédo fiscal quando intimado para
apresentar livros e documentos, conforme documeddois. 06, 07 e 08 do PAF, nesse passo,
encontrando-se suprida a auséncia do Termo de Idi&iFiscalizacdo, posto que inexistente
cerceamento do direito de defesa.
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Quanto a alegacéo de nulidade, por ter sido o dettmfracédo lavrado fora do estabelecimento,
a JJFnao acolheu a tese, amparadagrng do art.39 do RPAF/99,eis que inexistente qualquer
irregularidade por ter sido a autuacao formalizaaleeparticéo fiscal.

Apoiado no art147,incisol, do RPAF/99foi indeferido o pedido de realizac&o de diligérfigaal,
tendo em vista que os elementos contidos nos adoapresentavam suficientes para as
conclus@es acerca das questdes postas em discussao.

Adentrando ao mérito, a Decisdoidgrau se consubstanciou nos seguintes termos:

“No mérito, a primeira infracdo Recolhimento do IGVrecolhido a menos, na condicdo de Empresa de
Pequeno Porte enquadrada no Regime Simplificadépmeacdo do ICMS, nos meses de marco, abril, maio,
junho, agosto, outubro e novembro de 2006.

Observo que o Regime Simplificado de Apuracao ddSG- SIMBAHIA foi instituido pela Lei 7.357, de
04/11/98, regime que consiste no tratamento tribatdiferenciado e simplificado aplicado a categwmide
contribuintes do ICMS, como microempresa, empresgeahueno porte e ambulantes, sendo exigido que os
interessados em adotar este tratamento tributase, enquadrem nas condicdes e limites fixados na lei
implicando rendncia expressa a utilizagdo de quagsaréditos fiscais.

De acordo com a mencionada legislacdo, vigente gc&mlos fatos, a apuracao da receita bruta, é efidu
mediante o somatorio dos valores das operacfessesdovicos de transportes e comunicacdes de toslos o
estabelecimentos da empresa no periodo considemdpe foi feito pelo autuante, conforme planilha d
célculo para recolhimento do ICMS a fl. 09 do P&Bnstando a informacao de que o autuado recebeiacop

O autuado alegou que o cerne da questdo resideonatatacao acerca da exigéncia do tributo devidmao
empresa de pequeno porte, apés o desenquadramentgitne de microempresa, uma vez que a mudanca de
condigdo para Empresa de Pequeno Porte, ndo fentificada ao autuado. Apresenta o entendimentquee
enquanto ndo for desenquadrado do regime pela @#de competente o contribuinte tem o direito dmlteer
tributo com base no regime que escolheu. Entretaréio houve qualquer desenquadramento, haja viséadeg
acordo com o histérico de condi¢éo/situacdo do dbninte nesta SEFAZ, o autuado encontra-se caddstr
como empresa de pequeno porte deste 07/10/2005|eeantamento fiscal foi efetuado considerando este
enquadramento no exercicio de 2006.

Quanto ao argumento do autuado de que o levantanfestial efetuado pelo autuante deveria relaciotwatas
as notas fiscais, discriminando-as uma a uma, etglieequisito € indispensavel para configurar dratao
cometida, observo que nos demonstrativos do motantkencaixa estao discriminadas todas as notasifiste
vendas, constando a observacdo de que a receitsid®mada esta conforme as vendas diarias apuradess n
documentos fiscais emitidos.

Em relagdo ao levantamento fiscal, o defendente a@fesentou qualquer demonstrativo para contrapsr o
dados apurados pelo autuante; ndo houve contestag@océlculos, e a exigéncia fiscal estd amparada n
legislacdo em vigor. Assim, entendo que esté cergeda a infragdo apontada no Auto de Infracdmdee
devido o imposto apurado no demonstrativo elaborpdin autuante a fl. 9, tendo sido apurado o débito
considerando a condi¢cdo do autuado como emprespedgieno porte e o imposto recolhido no periodo
fiscalizado. Mantida a exigéncia fiscal.

A infracdo 02 é decorrente de omissao de saidameleadorias tributaveis, apurada através de saldedor
na conta caixa, conforme demonstrativos elaborgmds autuante as fls. 10 a 13 dos autos.

Saliento que a legislacdo autoriza a presuncdo dessdo de saidas de mercadorias tributaveis sem o
pagamento do ICMS, consoante o previsto no art§4®, da Lei 7.014/96, considerando que foi caasta
saldo credor de caixa, no periodo fiscalizado.

Observo que apesar de o autuado ter impugnado septe langcamento, ndo apresentou nas razées dedensi
qualquer contestacdo aos dados numéricos do lewsemito fiscal e, além de ndo ter juntado aos autos
documentos para elidir a exigéncia fiscal, ndo comapu a origem dos Recursos relativos ao saldo aret
caixa apurado nos demonstrativos elaborados petoanie.

Considerando que se trata de contribuinte inscritocondi¢do de empresa de pequeno porte, enquadrado
SIMBAHIA, e sendo apurado o imposto exigido decuerele saldo credor de caixa, a legislacio prey@ala
do tratamento tributario previsto no regime simphfdo de apuracdo. Neste caso, a exigibilidade rdmto
deve ser efetuada considerando a aliquota norn@al, #6, e sobre o valor das saidas computadas neefo
do débito ser aplicada a deducéo de 8% a titul@melito fiscal presumido, de acordo com o previstoS 1°,
do art. 19, da Lei 7.357/98. Portanto, concluo paldsisténcia parcial desta infracado.

Quanto a multa indicada no Auto de Infracdo, quieofgjeto de contestacao pelo autuado, a sua aplioa€
consequéncia da falta de recolhimento espontaneongoasto, o que resultou no presente lancamentaote
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sido indicados corretamente os percentuais, vigerteépoca da autuacdo, de 50% (infracdo 01) e 70%
(infrag&o 02), de acordo com o art. 42, incisoly,'item 3 e inciso Ill, da Lei 7.014/96.

Saliento que ndo se inclui na competéncia destéadjglgador, a declaracdo de inconstitucionalidade
legislacéo estadual, nos termos do art. 167, IREGRAF/99.

Também nao acato a solicitacdo do autuado paraspja aplicada a Lei Federal 9.298/96, que estalmlex
limite maximo de 2% para multas, haja vista queedernida lei cuida da relacdo entre consumidores e
fornecedores de bens e servicos, sendo inaplicdoeimbito da administracdo tributaria, que cuidasda
relacdes fisco-contribuinte

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmfieddo.”

Inconformado, o sujeito passivo interpds, em teimgdail, Recurso Voluntério (fle.069a 1.082),
suscitando, preliminarmente, a nulidade do julgdmede primeiro grau, por manifesto
cerceamento do direito de defesa, por ndo ter ta Xe Julgamento Fiscal Ihe dado vista da
Informacgédo Fiscal de3/11/2009 ressaltando ser notério o cerceamento de defestéeasiva a
quebra do contraditorio pelo acordao, restand@dmb Carta Magna, precisamente osartyv,

da Constituicdo Federal.

Reiterou a argumentacdo de que a cobranca pretemsidAuto de Infracdo relativa ao
recolhimento a menor decMs, na condicdo de Empresa de Pequeno Porte, enquadoada
regime SimBahian&o € viavel, porquanto nao foi cientificado pel@oeadade competente do
desenquadramento do regime de microempresa, dessdtando ter o direito de recolher o
tributo com base no regime que escolheu.

Asseverou se encontrar o Auto de Infracdo eivado ndkdades, apresentando-se em
desconformidade com o que preconiza o ordenameanmtoligo, na medida em que o
demonstrativo elaborado pelo autuante deveriaioglactodas as notas fiscais, discriminando-as
uma a uma, com 0s respectivos valores que sendeamparo para o levantamento efetuado,
sendo tal requisito indispensavel para configureafracdo cometida, consoante preceitua o art.
142do CTN, o qual transcreveu para concluir se encontradede nulidade o Auto de Infracéo
em discusséo.

De igual sorte, repetiu a tese de descumprimenfordealidade essencial e obrigatoria, prevista
no art. 196 do CTN, qual seja, a auséncia, no procedimento fiscal, don® de Inicio de
Fiscalizacdo que originou o Auto de Infracdo, deultando viciado, de forma insanavel, o
procedimento fiscal.

Impugnou, também, o langcamento fiscal, por ter sidauto de Infracdd'produzido (quica
dentro da propria reparticdo Fiscal) e entregue erapresa recorrente/Autuada, contudo, o Sr.
Auditor Fiscal ndo atendeu aos requisitos BeMs do Estado da Bahig” entendendo que
deveria ser lavrado no proprio local de funcionamestea empresa, sob pena de quebrar a
seguranca juridica e a propria seriedade que dasérenas relacoes fisco-contribuinte, bem
como considerar a doutrina tal procedimento inefigeanvalido, porquanto fere o principio do
contraditorio.

Por fim, ressaltou que a falta de cumprimento demdétidades obrigatorias viciava o
procedimento, porque toda a atividade fiscal étastente vinculada e regrada, ndo tendo a lei
palavras inuteis ou supérfluas, o que implicavaulaade do Auto de Infracdo, na medida em
gue se encontrava o processo administrativo -lftsrgagiado por vicio insanavel.

Ao abordar a tematica meritoria, o recorrente sistea ilegalidade da autuacéo, tendo em vista
ser optante pelo regime SimBahia, ndo tendo sido, neomento algum, notificado do
desenquadrameto, conforme dispde a legislacacns, logo, apresentando-se nulo, de pleno
direito, o Auto de Infracéo.

Invocou 0s arts405-A, 1l e 406-Ado RICMS/BA, aduzindo que tentou, por indmeras vezes, acessar
0 sistema da Secretaria da Fazenda, solicitandleeea¢do do regime de microempresa para
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Empresa de Pequeno Porte, contudo, ndo obtevessyti@®a vez que 0 SistemBEFAZ nao
abriu para que a ora recorrente efetuasse a altéoag recolhimento do imposto devido”

Prosseguindo, questionou a suspensao da exigdwlida tributo e da multa advinda do Auto de
Infracéo, transcrevendo o ars1doCTN, em face da interposi¢éo da defesa/recurso.

Sobre o enfoque da multa exigida, o recorrentenaegta ser ela descabida, porquanto, ndo
sendo devido o principal, obviamente ndo seriadtewi acessorio e, além disso, se apresentava
como abuso do poder fiscal, posto que manifestantamtfiscatéria.

Para tanto, citou e transcreveu o #t, incisolv, da Constituicdo Federal e alegou que a multa
exigida conduzia ao confisco tributario, proceditoevedado pela Lei Maior, ndo podendo ser
desconhecido da Administracdo Publica, nem ofendida legislacdo ordinaria, ndo se
encontrando o servidor publico obrigado a cumpis inconstitucionais, disso resultando que as
multas, conforme disposto na Leiga®98,de 1° de agosto de9gg seriam no percentual deo.

Teceu comentarios sobre as penalidades intentaglas npulta, extremamente onerosas e
contrérias aos critérios legais, aseverando tpaer-se-ia até refurgia-se nas Leis e decretos
produzidos pelo proprio interessado, esquecenddeeconceito de que Lei para ter valia

precisa e deve ser legal, moral e constitucional”

Concluiu, ressaltando que demonstrada a insubsiatérimprocedéncia da acao fiscal, esperava
e requeria o acolhimento do Recurso Voluntarioa gancelar o débito fiscal reclamado, por ser
juridicamente invalida a exigéncia contida no rieferAuto de Infracdo e, se assim nao
entendido, fosse o presente processo convertiddilgi@ncia, a fim de se apurar as informacdes
prestadas nas razdes recursais, no tocante asss/almsignados pelo autuante, comprovando
as alegacOes de erro na apuragdo e, no tocantkaa pnocedido o recalculo do valor.

Em seu Parecer (fl4.889/1.89), a ilustre Representante H&E/PROFIS ao analisar o Recurso
Voluntério, opinou pelo Ndo Provimento, com os $&gs argumentos:

a) Inexisténcia de nulidade da Decisdoifarau, por cerceamento do direito de defesa, visto
gue nova abertura de prazo para pronunciamento queltsibuinte somente ocorre, como
disposto no artiga27, 87° doRPAF, quando, na informacao fiscal produzida, foremzaths
fatos novos ou elaborados novos demonstrativog bliéod

b) Inexisténcia de vicio insanavel por auséncia danbede inicio de fiscalizacdo, por ser uma
das formas de dar inicio ao procedimento fiscajjue, também, pode se processar com a
intimacéo para apresentacdo de documentos fiscais.

c) Ndo ha macula, de acordo com RPAF, na lavratura do Auto de Infracdo fora do
estabelecimento.

d) Quanto ao desenquadramento sustentado, verifidas#®, na informacéo fiscal, quanto na
Decisao, que tal fato ndo ocorreu, e o levantanifestal foi efetuado considerando o autuado
como empresa de pequeno porte.

e) No que tange as multas aplicadas as infraces dgmjré ilegitima a alegacdo de carater
confiscatdrio, vez que previstas no artigaa Lei doiCMS.

Em suma, dimensionou o opinativo ndo ter o conimteuapresentado qualquer argumento ou
prova capaz de alterar ou modificar a Decisao rifzor

VOTO

Versa o Recurso Voluntario em apreciacdo sobreaz®es da irresignacdo do autuado com a
Decisdo de Primeira Instancia, atinente as infrag®1 e 2, descritas, minuciosamente, no
relatorio supra, onde se exigeMs acrescido de multas por descumprimento de obrigaca
principal.
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Assim € que o recorrente suscitou a nulidade dsdlec de piso, por cerceamento do direito de
defesa, sustentando terJaF deixado de conceder, ao sujeito passivo, vistaagoprapds a
apresentacao da informacao fiscal pelo autuante.

No especifico, nenhuma razéo assiste ao recorrpotguanto, de acordo com o disposto no
artigo 127, 8 7°, do RPAF/BA, a abertura de novo prazo para pronunciamento queitribuinte
ocorre apenas quando na informacéo fiscal foremidods fatos novos ou novos demonstrativos
de débito, o que, no presente caso, comprovadameieocorreu, valendo a transcricdo da
norma:

“Art. 127. O autuante tera o prazo de 30 (trinta) dias, caotala apresentacdo da defesa, para prestar a
informacao fiscal.

(...)

§ 7°Se na informacéo fiscal forem aduzidats novosou se forem anexados aos autesos demonstrativos
ou levantamentoso 6rgdo preparador devera dar ciéncia ao sujgifssivo, observado o disposto no § 1° do
art. 18.” (grifos do relator)

Sucede que a2 Junta de Julgamento Fiscal, ao julgar procedeadesputacdes, analisou-as
com detalhes, apresentando-se as razdes recunsaisioeras repeticbes das teses sustentadas
na Impugnacgao, inclusive reiterando as nulidades Adwo de Infragdo, bem como o
requerimento para realizacéo de diligéncia, okgetd comprovar as suas alegacdes defensivas.

De plano, lastreado no at47 do RPAF, indefiro a diligéncia postulada, porquanto sefites se
apresentam, para a formacéo do convencimento da@oQihgigador, os elementos informativos
residentes na procedimentalidade, frisado o fato sigeito passivo ndo ter acostado, a sua peca
recursal, qualquer demonstrativo ou elemento itigcgara a producdo de prova pretendida,
capazes de ensejar a necessidade de esclareciraditiosais, necessarios a definicdo da lide.

Outrossim, ndo podem prosperar as preliminares ulidade arguidas, na medida em que
inexistentes vicios formais capazes de comprongetegalidade da acéo fiscal, encontrando-se
atendidas, noAF, todas as formalidades legais, porquanto determimadajeito passivo, 0
montante do débito tributario apurado e a natudesanfracdes imputadas, ndo pairando duvida
quanto a independéncia das infracbes descritasresenqie lancamento tributario, estando
discriminadas todas as notas fiscais de vendaslemasnstrativos do movimento de Caixa (fls.
10/34), frisando-se o aspecto de que todas as nulidsuestadas ja foram bem apreciadas e
rechacadas na Deciséo de piso, ora hostilizadas|salguer nova argumentacao.

De igual sorte, nenhuma razéo assiste ao recorgudedo suscitou a nulidade pela auséncia do
Termo de Inicio de Fiscalizacdo e pela ocorréneidagiratura do Auto de Infragdo fora do
estabelecimento, conforme se verifica das razoePatasao hostilizada, as quais comungo e
subscrevo.

A uma, porquanto, apesar de ndo constar da proeathiidade o Termo de Inicio de
Fiscalizag&o, o autuado foi devidamente intimada paresentar livros e documentos, conforme
se verifica através dos documentos de dts.07 e 08 do PAF, encontrando-se, nesse quadro
circunstancial, suprida a auséncia do Termo, dedacoom o disposto no artig® do RPAF/BA,
posto que o defendente tomou conhecimento do imi@i@acéo fiscal, mediante a “Intimacao
Fiscal” para apresentacédo de livros e documen&mshavendo sequer indicio de cerceamento do
direito de defesa.

A duas, porgue a legislacao observa de maneiralane, no seu arg9, 8 1°, dORPAF/BA, que ‘©
Auto de Infragdo seré lavrado no estabelecimenti@iar, na reparticdo fiscal ou no local onde
se verificar ou apurar a infracaq”portanto, inexistindo qualquer irregularidadevécio no ato
de lavratura do presente Auto de Infragéo.

A par disso, ja incursionando na seara meritorideaisorio desmerece qualquer reforma, na
medida em que o recorrente ndo trouxe nenhum fuadi@movo e/ou documento habil, no
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desiderato de modificar a Deciséo farpeada e/@iaafas imputacdes impostas, apresentando-se
a peticdo do Recurso como mera transcrigao literainpugnacao.

Com efeito, em relacéo as alegacoes de ilegalidadmutuacéo por nao ter sido, o contribuinte
notificado do seu desenquadramento do regime d@8&ha, na mesma linha de intelecgdo da
doutaPGE/PROFIS posiciono-me no sentido de nenhuma razéo asatstiujeito passivo, pois,
conforme se verifica nos autos, durante o perimalizado ndo ocorreu modificagdo alguma na
condicdo do regime cadastral da empresa, e sim @ s constata no histérico de
condigdo/situagdo do contribuinte juntsEFAZ € que o0 autuado encontra-se cadastrado como
empresa de pequeno porte desde0/2005,que corresponde a data do inicio do periodo que
abrange a acéo fiscal, sendo todo o desenvolvimgottevantamento fiscal realizado com
observancia dessa condicéo de contriblER®

No que tange a reiterada tese de que as multasad@d tém carater confiscatorio, ndo se

sustenta, posto que se encontram elas expressaprenigionadas na legislacao tributaria do

Estado da Bahia, ou seja, na Leirri14/96 art.42 e seus incisos, que rege a aplicacaoccus

no ambito desta unidade federativa, apresentandiestcada, de forma adequada, em cada
Imputacao.

Por fim, quanto as repetidas questdes suscitaddsguees a inconstitucionalidade, é cedico
que, consoante estatuido no asz, 1l, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto 1m°629/99 se
apresenta a Camara de Julgamento Fiscal incompepamé apreciar tal matéria, portanto,
somente no ambito do Judiciario podera o contrilbubuscar a revisdao do ato administrativo,
cuja constitucionalidade, até Decisao final dag&elder, € presumida.

Concludentemente, entendendo se tratar o Recurstuntddo de peg¢a meramente
procrastinatéria, com todos o0s argumentos ja dewddée analisados e apreciados na
oportunidade do julgamento de Instancia, cuja Decisdo se afigura incensuraveiguanto
proferida em consonancia com os ditames legaidamesefetivamente, comprovadas as
infracdes.

Diante do exposto, voto peldo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario, mantendo a Decisédo de
primeiro grau, no sentido @ROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJoPROCEDENTE 0 Auto de Infragdme 117227.0302/09;2avrado contraaBC
COMERCIO DE COLCHOES LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetualgarmanto
do imposto, no valor total de$4.494,31acrescido das multas de% sobe R$405,40e 70% sobre
R$4.088,91previstas no art2,incisosl, “b”, item 3 elll, da Lei n°7.014/96 e acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 03de novembro deo11.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALNE| SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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