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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERAGOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO O roteiro de
fiscalizagéo aplicado e que apurou omissdo dedmtra
em processo de industrializacao (fabril), na séoagob
analise, é absolutamente inadequado, descabendo a
exigéncia do imposto a titulo de presuncdo de @uiss

de saidas tributadas anteriores, visto que, nanoka
autos comprovacdo da ocorréncia anterior de saidas
tributadas pelacms, ao contrario, a copia dos livros
fiscais presentes nos autos, indicam que, praticeane

a totalidade das operacdes de saidas se destinou a
exportacdo. Ademais, ndo faz sentido exigir imposto
por omissao de entradas de produtos beneficiados pe
proprio recorrente, ou seja, omissao de entrada de
produto acabado. Modificada a Decisdo recorrida.
RecurscPROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto em facd®dcisdo primaria que julgou Procedente
em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, condenanaorrente ao pagamento idmMS no
valor der$ 51.599,66acrescido da multa de% e dos acréscimos legais.

O Auto de Infracéo, lavrado contra o recorrente3emme/2008,decorreu da apuracao pelo Fisco
estadual da infracdo abaixo transcrita:

Infracdo 1 - Falta de recolhimento do ICMS relativo a operac@lessaidas de mercadorias ndo declaradas,
com base na presuncéo legal de que o sujeito pasaiv deixar de contabilizar as entradas, efetusu o
pagamentos dessas entradas com Recursos provenidateperacfes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também néo contabilizadas, apuratidiante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio fechado.

Consta na descricao dos fatd®missao de entradas no valor &$396.546,5apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque exerciciod@omos periodos deoo4 a 2006 gerando
ICMS a recolher no valor de$67.412,92

A 42 JJF apés analise das pecas processuais, proferisdde@baixo transcrita, onde é mantida
parcialmente a autuacdo, entendendo que restaroteraradas as diferencas encontradas no
levantamento quantitativo realizado, como segue:

(..

“Afastadas as alegacdes formais, adentremos astgegsubstanciais e de mérito.

No mérito, o Auto de Infragdo acusa exigéncia d&l8Ccom base na presuncéo legal de que o sujeitsivoas
ao deixar de contabilizar as entradas de mercadgrefetuou os pagamentos utilizando Recursos deqjes
de saidas de mercadorias realizadas anteriormemi&oecontabilizadas.
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O autuado combate o feito fiscal argumentando quéaa de industria preponderantemente exportadiga
fios de sisal, que exporta 99% (noventa e novecpnto) da totalidade de suas vendas e que quasiladade
de seus insumos (fibra de sisal beneficiada) é isidgude produtores rurais ou empresas beneficiadomo
regime de diferimento de ICMS; dispensado de réamhto por forca do art. 347, § 3.°, |, “a”, do RMS-BA.
Ademais, enumera os equivocos cometidos no levantamuantitativo de estoque.

O art. 347, § 3.°, |, “a"do RICMS-BA invocado pegbwoprio autuado em seu favor, reza que é dispengado
lancamento do ICMS que tenha sido diferido relatieate as entradas, quando o termo final do diferbme
seja a saida subseqiiente do produto que venhaexpertado.

Analisando as pegas componentes do presente poeessegislacdo da espécie, verifico que o sujedtssivo
atua na atividade econémica de preparacéo e fiad@dibras téxteis naturais (sisal) CNAE FISCAL P20D-0,
embora opere no regime do DIFERIMENTO desde 20@8aaque adquira quase que totalidade de insumos de
produtores rurais e mesmo que seja uma industr@nderantemente exportadora de fios de sisal,fabis,

por si s6, nao invalidam a possibilidade de prejuéo Erario do Estado da Bahia e a tributacdo déveer
ocorrido na forma da legislacéo.

No caso concreto, efetuado levantamento quantitater estoques por espécie de mercadorias, foi ataukt
omissdes do registro de entradas, cuja exigéncipadamento do imposto deve ser embasada no préegib
de que a falta de contabilizacdo de entradas decatiErias autoriza a presuncao da ocorréncia de apées
tributaveis realizadas anteriormente sem emissadateimentos fiscais e sem pagamento do ICMS (REBMS/
art. 2°, § 3°9). O levantamento de estoque em &lafere ao produto sisal em estado bruto ou beiaeld, cuja
saida em estado bruto ou beneficiado é diferida,teamos do art. 343, Xlll, RICMS/BA dentro do Esetgara
0 momento em que ocorrer a saida da mercadoria patea unidade da Federacéo (alinea a), para o gate
(alinea b) ou produtos resultantes de sua indulstagao (alinea c).

O levantamento fiscal foi efetuado envolvendo tatlagtapas da cadeia produtiva do sisal e as démec@s
apontadas, nos trés exercicios trabalhados, sergafeao produto acabado identificado como bobinas de
BALLER TWINE e BIG ROUND (SISAL AGRICULTURAL Tw]NBhforme demonstrativos de fls. 11, 20 e
22.

Com relacdo aos equivocos contidos na apuracdo ekisques, explica o Auditor Fiscal durante sua
informacdo que os corrigiu, constato no que tangéuplicidade das notas fiscais 060 e 080 que foram
excluidas do levantamento por se vincularem asagi&s de exportacao registradas nas notas fiscis €
081, respectivamente, no exercicio 2004, o que zrealuexigéncia para R$ 1.402,22, conforme novo
demonstrativo, fl. 252.

No exercicio de 2006, foram apontadas pelo suje#ssivo, duas outras imprecisfes. A nota fiscal7806
emitida em 04/2006, registra a quantidade de 56.8@8 ndo foi considerada no relatério “Entradas de
Mercadorias”, fl. 41, a Nota Fiscal 00100, equivate a 15.000 kg. Houve a corregdo do peso da ristalf
678 para 52.618 quilos, no demonstrativo de saifld@65, incluidos no demonstrativo de entrada, fl 262,
15.000 quilos do produto, referente a nota fiscdd,lreduzindo igualmente a exigéncia para R 34391l
255.

No que se refere ao questionamento do autuado aaacembalagem, representada por cinta de papelao e
pelos sacos de papel, defendendo que deveria ssidemada quando da mencédo do peso liquido em natia
fiscal, entendo descabida tal alegacéo. Antes, pom@ peso do produto esta informado no documestalfpor

seu valor liquido, o que equivale dizer sem o pefativo a embalagem que acondiciona o sisal bersfo,

nas notas fiscais de saida. Portanto, ndo tem @ss80 para a exigéncia em questédo, a apuracacedo ga
embalagem efetuado pelo autuado, em torno de 4, lamuivalente a 0,4536 kg e uma diferenca no peréta
acéo fiscal de 165.256 quilos, uma vez que os pisassal quantificados nos demonstrativos e qadijrel,
resultou na diferenca que serviu de base para aypredo legal de omissao, foram considerados pégoisios,
sem a embalagem.

Prova ainda que os pesos liquidos e brutos (comakrgbm) foram sempre tratados de forma apartada é o
proprio registro no livro de Inventario listando osstoques de matéria-prima, insumos e embalagens
separadamente de produto acabados, conforme flstB776, 78, como, alias, orienta a propria legglo; ou
ainda os relatérios de custos, a exemplo do comstaa fl. 112, 115. A descricdo do processo pradytfls.
241/242, apresentada pelo responsavel técnico tleadlo comprova que o processo de embalagem é poster
quando a fiacdo de sisal passa a ser identificadafprdos de sisal, revestida pela cinta de papeddpelos
sacos de papel. Nesse caso contempla o peso ddagrmivee 0 peso bruto é diverso do peso liquida3g.

Assim, na escrituracdo dos livros préprios, nostomes internos, nas notas fiscais e, por consedi@ro
levantamento quantitativo de estoques consignowesw piquido, sem valoracdo do peso correspondente a
embalagem, ndo sendo pertinente a alegacdo de quguamtidade identificada com divergéncia no
demonstrativo de estoque deva ser ajustada conbalagem.
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Com relagcao a emulsédo e o percentual de quebrargni considerados pelo autuante, em conformidade co
demonstrativos de fls. 10, 21, 35, ndo sendo seopjeto de quaisquer questionamentos defensivajusie
das diferencas de estoques encontradas e que ensefresuncao legal prevista no art. 4°, § 4°, @a rh°
7.014/96. Cabe salientar, ainda assim, que taisrr@ewias, quando gerem diferencas entre as quadéda
existentes nos estoques fisicos e contabeis, desewbjeto de ajustes nos estoques, mediante asa@mde
documento fiscal préprio, evidenciando o fato, @ géo correu no caso presente.

Referente a alegacdo defensiva de que se tratangeesa preponderantemente industrial e que expagta
(noventa e nove) por cento de suas vendas, vedfieofibra de sisal € produto cujo lancamento dMECé
diferido nas sucessivas saidas de sisal em estagdo bu beneficiado, dentro do Estado, encerranglais
momento da saida da mercadoria para o exterior. (3483, XllI, “b”, RICMS/BA). Caberia ao autuado, s&e
caso, em se tratando de diferencas em levantantenéstoque, trazer aos autos provas da efetivareaqém, o
que nao ocorreu.

Finalmente, quanto a solicitacdo defensiva para ga@ aplicada a penalidade do art. 42, XI ao indés
prevista no inciso Ill, sob o argumento que melkercoaduna com a situagdo fatica, além de confirmar
acerto fiscal, ndo pode ser acatada, tendo em yja@em se tratando de levantamento quantitativestieque
por espécie de mercadorias, a multa corretamenévipta € do art. 42, lll, Lei n°® 7.014/96. Aindargpee o
instituto de Diferimento é espécie de substituigdtmutaria com adiamento do lancamento e pagametdo
tributo e ndo implica mercadoria sem tributacdoamm esta fase encerrada.

Apés a totalidade das correcdes supramencionadd§MS ndo recolhido passou de R$ 12.061,84 para R$
1.402,22, em 2004; de R$ 40.044,98 para R$ 34.89%18 2006, mantendo-se sem alteragcdo o valorivelat
ao exercicio 2005, no valor de R$ 15.306,10, sewddado os novos demonstrativos elaborados pelosatt,

fls. 252 / 253; 255 /256.

Pelo exposto, restam caracterizadas as diferengasordradas no levantamento quantitativo presente,
reduzindo o valor inicial de R$ 67.412,92 para R$99,66.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infrag&o.

Cientificado da Decisdo acima, o recorrente ingnessom Recurso Voluntario tempestivo,
colacionados as flso6 a 310, com documentos anexos as fis1 a 516, reiterando os termos
contidos nas Razbes de Defesa inicial, aduzindoaimente, que as diferencas apontadas no
levantamento quantitativo realizado pelo Fisco resfese a perdas ocorridas no processo
produtivo. Aduz também, que se as indicadas ongstdessem efetivamente ocorrido, ainda
assim, ndo haveria o que se falar em tributacain dae quase a totalidade de suas saidas néo
sdo alcancadas paloMs, vez que se destinam a exportacdo para o exterior.

Afirma que a quase totalidade de seus insumosa(fia sisal beneficiada) é adquirida de
produtores rurais ou empresas beneficiadoras eadesiue estd regularmente autorizado a
operar no regime de diferimento, o que implica esnécessidade de recolhimenta@as nas
entradas dos referidos produtos - 24t, § 3°, I, “a”, dO RICMS-BA.

Cita trecho da Deciséo recorrida referentementeli@éacéo de que lhe caberia provar a efetiva
destinacdo das operagdes de saidas — exportacéo.

Aduz que é preponderantemente exportadora, e queessadorias foram exportadas para o
exterior no periodo fiscalizado, conforme provdsadas nGISCOMEX, COM as respectivae’s

e Despachos Aduaneiros, jungidos aos autos. PEgar suas alegacdes, também faz juntar
copias dos livros Registro de Apuracdoldas do periodo fiscalizado, onde se pode verificar
que as vendas ocorridas contTlOP 7101sao infinitamente superiores a aquelas vendas com
CFOP 510% 6101, destinadas ao mercado interno.

Cita Célio Armando Janczeski para abordar o temandmento da producdo de prova no
Processo Administrativo Tributario.

Destaca que na hipétese de que seja consideratésdo nas saidas apontada pelo fiscal, tais
saidas ndo poderiam ser oneradas pelo impostozi do regime de diferimento aplicavel a
fibra de sisal, além da dispensa do seu pagamehtboemcerramento da fase de diferimento
ocorrida com a exportacao para o exterior.

Repisa a necessidade de realizacdo de Pericid Emuoao fito de que seja verificado que as
diferencas apontadas pela fiscalizacao referempgedas ocorridas no processo produtivo.
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Por derradeiro, reitera seu pedido de Pericia Fg@ que se confirmé& desconsideracao,
pelo autuante, da pesagem da embalagem no progeedativo, bem como no levantamento
quantitativo por ele efetuado, e ainda, quanto fama diferenca final atribuida como quebra
dentro do processo produtivpg requer que sejam admitidas as provas trazafaaldos através
do presente Recurso Voluntario para afastar aéncid doicMs dispensado pelo regime de
diferimento e por ter havido a exportagdo de mengasl para o exterior.

A PGE/PROFIS através de manifestacdo firmada pela Dra. MatidOBaleeiro Costa, fb18,
recomenda que o0s autos sejam remetidosSEEC para que seja apurado o percentual de
mercadorias desoneradasidois que foram por ele, recorrente, comercializadasexescicios

de 2004, 200% 2006 tudo para que se verifique a consisténcia dagmedes recursais.

Submetida a recomendacaorizE/PROFISA0S membros destacJk fls. 519, decidiu-se pela nao
conversao deAF em diligéncia, em raz&da mesma sencompativel com a auditoria aplicada no
presente caso

Indeferida a diligéncia pelze CJF os autos retornam a Procuradoria Fiscal engugrgca Dra.
Maria Dulce Baleeiro Costa exara Parecer concludivas21, opinando pelo provimento do
Recurso Voluntario, considerando que os documett@a®dos aos autos pelo recorrente
comprovam a exportacado da quase totalidade dasadwgras que recebe para beneficiamento,
nao remanescendo valores relevantes para finswtagio dacms. Aduz, ainda, que entende
inadequado o roteiro de fiscalizacdo adotado no,@gjue apontou falta de recolhimento do
imposto por presuncdo de saidas anteriores triasitad

Ha, as fls523e 524, despachos do Dr. José Augusto Martins Junior@rdaAline Solano Souza
Casali Bahia, ambos procuradores do Estado lotado®rocuradoria Fiscal, no sentido de
reiterar o pedido de diligénciaa8TEC desteCONSEF

Mais uma vez submetido & recomendacéo de diligéamaaminhada pelRGE/PROFIS a 22 CJF
resolveu por converter BAF em diligéncia aASTEC/CONSEFpara que fosse determinado o
percentual de mercadorias desoneradasre comercializadas pelo autuado nos exercicios de
2004, 200% 2006

Cumprida a diligéncia determinada petacJF a ASTEC exarou 0 Parecer Técnico 0189/2011
fls. 532e533 citando qué... foi apurado o percentual de mercadorias desadas doiCMS que
foram comercializadas pelo autuado nos exercicias20b4, 2005e 2006 e aplicado a
proporcionalidade prevista nal 56/2007 sendo elaborado demonstrativo ...."Conclui o ilustre
Parecerista que uma vez apurado o percentual daadoneias desoneradas idvs e aplicada a
proporcionalidade prevista na Instrucdo Normati¥&aereo07 o valor do débito ficou reduzido
pararR$12.057,51

Cientificado da conclusdo da diligéncia, o recaeertorna aos autos, flsi2a 544, para reiterar
suas razbes de defesa e recursais, aduzindo, pguéng fiscal diligente laborou em equivoco
quando efetuou o novo levantamento com base naadest das mercadorias desoneradas,
contrariando o quanto solicitado pela diligénciacaninhada pela2z CJF que fala
especificamente na determinacdo do percentual deadwias desoneradas ttMS que sao
comercializadas pelo autuado nos exerciciaxoe 200% 2006

Sustenta que a diligéncia, como determinada, rseieapuracdo quanto as saidas e ndo quanto
as entradas como feito pelo fiscal diligente, amdndo, inclusive, a propria Instrucdo
Normativa n%6/2007

Pugna pela revisdo do percentual encontrado, deiraaa que se verifiqgue a relagcdo percentual
de 100%,tudo porque as operacdes de comercializacdo foraraua totalidade, de exportacéo
para o exterior.

Em novo Parecer, fls50, a Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, procuradoraPd&/PROFIS
afirma que a diligéncia cumpriu o quanto determinpdr estacJF, apurando os percentuais de
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operacdes tributaveis do contribuinte, conformeesgaita fiscal. Opina pelo Provimento Parcial
do Recurso Voluntario, para que seja consideradalar devido, aquele indicado pelaTECa
fl. 534,

Os termos do Parecer colacionado as $®& sdo integralmente ratificados pela ilustre
procuradora assistente H0A daPGE/PROFIS conforme manifestacdo asbl

VOTO

O Recurso Voluntério em aprec¢o tem substanciaresignacdo do contribuinte frente a Deciséo
que lhe impbe o pagamento imposto em razdo da giuske falta de recolhimento dovs
relativo a operacfes de saidas de mercadoriasetd@abdascom base na presuncéo legal de
que ao deixar de contabilizar as entradas de menraas, efetuou os pagamentos utilizando
Recursos de operacbes de saidas de mercadoriasizadals anteriormente e néo
contabilizadas

A 42 JJF que enfrentou ponto a ponto todos o0s elementeseptes adAF, decidiu pela
Procedéncia Parcial da autuacdo com fundamentaieleapesar das reiteradas afirmacdes do
contribuinte de que é estabelecimento preponderemiie industrial e que expodaes (noventa

e nove) por cento de suas vendas, ndo foram cas@ad autos, elementos que comprovassem a
efetiva exportacdo das mercadorias objeto da admuade maneira que fossem atendidos os
comandos do ars43, Xlll, “b”, RICMS/BA.

EstacJF, em um primeiro momento, negou a realizagdo dgéditia requerida peRGE/PROFIS
entretanto, posteriormente, atendendo nova s@émtala propri®@GE/PROFIS converteu o feito
em diligéncia para que fosse determinado o perakmke mercadorias comercializadas pelo
recorrente, desoneradasidels, nos exercicios d&004, 200% 2006

A diligéncia realizada afastou um valor consider@aeexigéncia fiscal resultante do julgamento
de primeiro grau. La, no ParecasTEC n° 0089/2011 fls. 532 e 533 0 auditor fiscal que o
subscreveu, informa que apuropercentual de mercadorias desoneradasidas que foram
comercializadas pelo autuado nos exercicios2de4, 2005 2006 ao tempo em que, verifico que
este tomou como bases entradas de materiais secundarios, materiaisetebalagem e os
respectivos fretes, visto que, as entradas de nmefgima ocorreram sempre desoneradas do
Impostq por se tratar de operagfes sujeitas ao diferondatimposto para 0 momento das
saidas internas ou interestaduais, aplicando, afsEiae essas parcelas das entradas (insumos) a
proporcionalidade prevista na 56/2007 0 que resultou na redugdo da exigéncia fiscal de
R$51.599,6@arar$12.057,51

O recorrente ao se manifestar sobre o resultaddildgncia, justificadamente irresignada,
reitera suas razdoes de defesa e recursais, sustentpie esta equivocado o resultado da
diligéncia, pois, teve fundament@as entradas das mercadorias desoneradague contraria o
quanto solicitado por estaCJF

7

Por primeiro, é importante ressaltar que o levaatdm quantitativo de estoque sob exame,
apurou, nos trés exercicios fiscalizados, omisgdentradas do produto Sisal Baler Twine, isto
é, o sisal j& beneficiado, conforme destacado qeéédor da instanciad'quo” na forma seguinte,

“O levantamento fiscal foi efetuado envolvendo ®da etapas da cadeia produtiva do sisal e
as divergéncias apontadas, nos trés exerciciosathalnlos, se referem ao produto acabado
identificado como bobinas dBALLER TWINE e BIG ROUND (SISAL AGRICULTURAL TWINE)
conforme demonstrativos de fig, 20e 22", sendo, todavia, langcado imposto por presuncao de
omissdo de saidas tributadas desses produtosséfasse possivel, na situacdo presente neste
processo, exigéncia do imposto, a proporcionaliddeeeria levar em conta as operagdes de
saidas tributadas, acaso existentes, para fim > x@gadd do percentual a ser tributado por
presuncao.
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Isto posto, se pode verificar, claramente, quetabegecimento do recorrente se equipara a um
estabelecimento industrial. Neste sentido, o roteie fiscalizacdo aplicado e que apurou
omissdo de entrada em um processo de industriaizéf@bril), na situacdo sob analise, &
absolutamente inadequado, pois, descabe a exigéocimposto a titulo de presuncdo de
omissao de saidas tributadas anteriores, vistongieeha nos autos a comprovacao da ocorréncia
anterior de saidas tributadas pgl®s, bem como, ndo faz qualquer sentido exigir impsto
omissdo de entradas de produtos beneficiados pélarip recorrente, ou seja, omissao de
entrada de produto acabado. H& que se ressaltap qoieiro de fiscalizacdo até poderia ser
utilizado, como efetivamente o foi, entretanto,ificada a omissao de entrada, como € o caso, 0
referido roteiro, por conta do seu resultado, pesdaeu ver, completamente seu objeto.

Por outro angulo, as razdes recursais, que reitasade defesa, entre outras coisas, referem-se
ao fato de que o autuado exporta quase que adtmlalida sua producdo. De fato, resta
cabalmente demonstrado, por via dos documentosdastao processo que a assertiva do
autuado € verdadeira, fato que vem em seu socarmedida em que destréi a acusacao fiscal
na parte que diz que o autuado efetuou os pagamdatoentradas supostamente omitidas com
recursos provenientes de “operacdes de saidasrdadndas” realizadas em momento anterior.
Nesse mesmo sentido, me alinho ao entendimentadxxgrela Dra. Maria Dulce Baleeiro
Costa, quando em seu primeiro Parecer de2il. posicionou-se pelo provimento do Recurso
Voluntario que ora se aprecia, com fundamento mo d&@ que nos documentos trazidos aos
autos pelo recorrente ha a comprovacao da exportig&uase totalidade das mercadorias que
recebe para beneficiamento, o que implica dizem@eha valores a serem exigidos pelo fisco a
titulo deicms.

Por tudo o quanto exposto, entendo que a autuap@io posta € absolutamente improcedente
porque lastreada em fundamentos equivocados. Assim a devidaénig deixo de acolher o
resultado consignado no Pare@&TEC/CONSEFN® 0089/2011 fls. 532 e 533, e, divergindo do
opinativo da dout®GE/PROFISde fls.550 e 551, voto peloPROVIMENTO do Recurso Voluntario
para que seja reformada a Decisdo recorrida, jdlgamPROCEDENTEO Auto de Infracdo em
guestao.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,

por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntéario apresentado para modificaeeidao recorrida

e julgar MPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdm® 298938.0602/08;3lavrado contraCOTESI DO
BRASIL — COMERCIO, INDUSTRIA DE FIOS E PARTIPACOES LTDA.

Sala das Sessdes ONSEF, 1de outubro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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