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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0339-11/11

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTQO E legal a exigéncia dacms devido por
antecipacdo parcial, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras Unidades da
Federacdo adquiridas para fins de comercializacao.
Infracdo parcialmente elidida. Realizada diligénpzéo
fiscal autuante, foi indeferido o pedido de rea@ade
diligéncia por fiscal estranho ao feito. Refeito os
calculos, foi reduzido o débito originalmente laaaga
Rejeitadas as preliminares de nulidade suscitadas.
Mantida a Decisdo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso voluntério interpostiraca Decisdo que julgou Procedente em
Parte o presente Auto de Infracdo, sendo objefai®ente irresignacédo apenas o ite@ seguir
descrito:

INFRAGCAO 2. Falta de recolhimento deMs devido por antecipacdo parcial, na condicdo de
microempresa e dePP - SIMBAHIA referente a aquisicdes provenientes de fora dadgs
Periodo de outubredo4 a dezembraboe Demonstrativos e copias de primeiras vias desnota
fiscais as fls16 a142. IcCMSno valor der$8.585,19.

A Decisdo impugnada, no que concerne a infragdobjeto deste Recurso Voluntario, foi
proferida nos seguintes termasyerbis

“No que tange a Infracdo 02, falta de recolhimedim ICMS no valor de R$8.585,19, devido por antegipa
parcial, na condicdo de Microempresa ou EPP - SIMB® no periodo de outubro/2004 a dezembro/2006,
referente a aquisicdes provenientes de fora dodestpor oportuno assinalo que, nos termos do indisio
artigo 5° da mencionada Lei n° 7.357/98, o tratatnesimplificado de apura¢édo de imposto SIMBAHIA sé&o
aplicava as operacfes sujeitas a antecipacédo tébat nem as operacfes com mercadorias enquadradas
regime de substituicdo tributaria. Por conseguinta,analise do mérito da imputacédo 02 nédo interferaixa

de enquadramento em que estivesse o contribuintgeriodo objeto dessa infracao.

Os demonstrativos do levantamento fiscal, tantorigir@rio, quanto o refeito pelo autuante quando da
prestacao da informacao fiscal, bem como as cogeaprimeiras vias de notas fiscais, referentes puit@gao

02, foram acostados pelo Fisco aos autos destesgsa; e 0 contribuinte recebeu copias dos mesmnfyrome

ja exposto no Relatdrio que antecede este votomgmvam os documentos de fls. 187 a 195, 200, 34,
343 e 344. Portanto, a ocorréncia da infragdo focdmentada pelo Fisco neste processo, pelo quacdlbo

as alegacdes defensivas em contrario. Quanto assde Documentos de Arrecadacdo Estadual - DAEs,
mencionados pelo sujeito passivo, este poderirdeido ao processo, quando de suas impugnacdesesmo
nas duas sessdes de julgamento, tais documengos comprovaria o devido recolhimento do impos@s®m
nao o fez, pelo que ndo comprovou o recolhimentiongosto lancado em sua totalidade.

O contribuinte alegou, mas ndo comprovou, quanda panto devidamente intimado pelo Fisco, que toaks
devolucdes e retornos que alega que teria operaaotariam sido consideradas pelo autuante, paritcefie
apuracao do imposto. Ao invés da comprovacao dootahde devolucdes que ndo teriam sido nconsidesada
0 sujeito passivo declarou, a fl. 186, que nao &decalizado tais documentos. Assim, ndo acolhéegagdo
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defensiva quanto a ndo consideragéo, pelo Fiscala®lucdes e de retornos de mercadorias que,naon@o
foram comprovados pelo sujeito passivo.

Analisando os demonstrativos fiscais originariogoeparando-os com os demonstrativos refeitosfiseimgue
o Fisco excluiu as notas fiscais que ndo estavamstadas ao processo, no demonstrativo de débitb 87, e
demonstrativo fiscal refeito e acostado as fls. a1315, reduzindo de R$8.585,19 para R$8.408,5¢ékital
tributario relativo a esta infracao.

Contudo, assiste raz&o ao sujeito passivo quanoimafque, no demonstrativo refeito do levantamdisizal,
acostado as fls. 313 a 315, ndo foram citados atoslaelativos aos meses de setembro a dezembro/2006
embora no novo demonstrativo de débito de fl. 3&a@m langados débitos para parte destes meses.

Assim, compulsando os autos, em especial os demtrss fiscais originarios, as fls. 16, 74 e 75 o
documentos acostados pelo sujeito passivo as9’.a1195, e os demonstrativos fiscais refeitodsas3i3 a
315, verifico que o contribuinte ndo apontou a usélo de notas fiscais ndo presentes nos autos plestesso
para os meses de outubro e de dezembro/2006, @peeguinte ndo houve refazimento do levantamesuial f
originario quanto a estes dois meses, tendo sidatiohas, pelo Fisco, a fl. 307, os débitos origimamiente
lancados no Auto de Infracdo. Observo, por oporfuque embora repetindo, no demonstrativo de détstdl.

307, o mesmo valor de débito originalmente lancpdm 0 més de dezembro/2006, no Auto de Infracdo, o
preposto fiscal equivocadamente colocou a dataateréncia de 01/11/2004, quando na realidade statda
data de 01/12/2006, conforme lancado no demonstrate débito do Auto de Infracéo.

No més de outubro/2006 o Fisco, tendo encontradélito no montante de R$0,03 (fl. 75), ndo o laagaw
demonstrativo de débito originario do Auto de liglia, nem no demonstrativo de débito refeito, ad¥, pelo
gue também néo havia correcao a ser feita no nevoanhstrativo fiscal.

Quanto ao més de setembro/2006, assiste razdoradhionte quando assevera em sua impugnagao,inaas
a fl. 195, que o Fisco ndo considerara, originaltgras notas fiscais de devolugdo referentes a diass
operacdes objeto do demonstrativo fiscal originadofl. 75. Trata-se das operacdes com a Nota Fista
007998, de 13/09/2006, cujo valor de imposto a lremoseria de R$248,40, com respectiva nota fistml
devolucdo acostada a fl. 124 dos autos; e da NasadF n° 008021, de 21/09/2006, cujo valor de intpas
recolher seria de R$49,80, com respectiva notalfide devolugéo a fl. 122 dos autos.

Embora o Fisco ndo tenha apresentado novo demdnsiralo levantamento fiscal para este més de
setembro/2006, no novo demonstrativo de débito pata Infracdo 02, a fl. 307, reduziu de R$463,84ap
R$143,72 o débito tributario deste periodo men®alrém, conforme os documentos fiscais constantes do
processo e neste voto discriminados, apenas deeerdesluzidos os valores das duas operacdes que, com
justica, foram objeto da reclamagéo realizada psigeito passivo em sua impugnagédo quanto ao més de
setembro/2006 na infragcdo 02, porquanto apenaseasldcdes referentes a estes dois valores de opesaqo

més de setembro/2006, estdo comprovados nos autos.

Assim, acolho a alegacéo defensiva quanto ao dffasita 0 més de setembro/2006, restando devido apena
montante de R$165,34 (R$463,54 — R$298,20 = R$4%%3nd0 0 débito de R$463,54 lancado no Auto de
Infragdo, nem o de R$143,72 que o Fisco indica 30T.

Por tudo quanto exposto, apds excluidos os valdassnotas fiscais ndo acostadas aos autos destegso, e

ja retificados os valores considerando as devols¢c@emprovadas, consoante descrito no Relatério que
antecede este voto, resta a Infracdo 02 procedenteparte no valor de R$8.431,19, conforme novo
demonstrativo do levantamento fiscal a fl. 307ificetdo o valor de setembro/2006 para R$165,34kelka a
seguit.

INFRACAO 02 DATA OCORRENCIA ICMS
01/12/2004 349,54
01/02/2005 100,90
01/03/2005 295,10
01/04/2005 156,37
01/05/2005 313,64
01/06/2005 93,864
01/07/2005 188,88
0109/2005 447,32
01/10/2005 476,34
01/11/2005 394,45
01/12/2005 394,61
01/02/2006 846,33
01/03/2006 166,53
01/04/2006 278,35
01/06/2006 845,22
01/07/2006 417,78
01/08/2006 1.905,01
01/09/2006 165,34
01/10/2006 134,91
01/12/2006 460,74
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| [ TOTAL [ 8.431,19

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL d¢o Ade Infracdo no valor de R$8.431,19,
representando a autoridade administrativa competerbnsoante disposto no artigo 156 do RPAF/99, no
sentido da realizacdo de nova acao fiscal para agéo da regularidade do cumprimento das obrigacdes
tributarias pelo sujeito passivo, no periodo quéiemao esteja ja atingido pelo prazo decadencial”.

Inconformado, o autuado interpds o Recurso Volumide fls.384/390,suscitando preliminar de
nulidade da infracée, por falta de elementos para determinar com segarauiicito tributario
que Ihe foi atribuido. Segundo o sujeito passiv@utuante ndo trouxe aos autasimeros
documentos fiscais, o que fulmina a auditoria emma@oto por completa falta de provas,
conforme amplamente demonstrado durante o procsinistrativo fiscal, inclusive a revisao
fiscal insatisfatoria de fl313a 315, reduzindo o débito pams$s.404,57.

Diz que o autuante ndo mencionou o dados relatisesneses de setembro a dezembrzmoke
alvos de impugnacdo no Recurso Voluntario e citapes prépria relatora da Junta de
Julgamento Fiscal, em seu voto.

Assevera que: ndo houve integralmente a exclus8ondtas ndo acostadas nos autos ou
devolvidas pelo contribuinte; ndo foi considerad®ta fiscal de devolucéo de fb2, relativa a
Nota Fiscal de Entrada m®8021.Diz que, diante dos equivocos apontados, fica da® a
infrac&02 merece ser revista por um fiscal estranho ao,fpdma fins de elaborar demonstrativo
citando o numero das folhas aonde constam as figtzEs de entrada relacionadas pelo
autuante e, caso nao haja, elaborar novo demawsti@nsiderando apenas as notas fiscais
existentes, bem como considere as notas fiscals\a#ucéo de flsi22 e 124.

Pede, nestes termos, a decretacédo da nulidadé&algiie.

No mérito, impugna a multa aplicada, no percendealo,sob o argumento de que se trata de
penalidade abusiva.

A PGE/PROFISNo Parecer de fl$96/397 opina pela rejeicdo da preliminar suscitada enéato,
pelo Improvimento do Recurso Voluntario, salientandque o pedido de reducdo ou
cancelamento de multa relativa ao descumprimentobdigacao tributéria principal deve ser
enderecado a Camara SuperioiCdmSEF.

VOTO

Inicialmente, rejeito o pedido de diligéncia pachl estranho ao feito formulado pelo sujeito

passivo em sua peca recursal, pois, da analisautios, verifica-se que os elementos probatérios
apresentados s&o suficientes a formacdo do comventn do Orgédo de Julgamento, a teor do
guanto determina o ant47, 1,“a”, do RPAFvigente.

Ademais, verifica-se que o0 sujeito passivo pretemdealizacdo de diligéncia para que seja
elaborado demonstrativo indicantio numero das folhas aonde constam as notas fisdais
entrada relacionadas pelo autuanted que, absolutamente, ndo € papel de qualquegrantte

do Fisco, nem encontra agasalho em disposicao tigenvagente.

Na verdade, pelo que se depreende dosians.seguintes, dRPAF, € do sujeito passivo o 6nus
de impugnar, de forma especifica e fundamentatimgamento de oficio contra si lavrado, para
o que deve, sem sombra de duvidas, analisar tododooumentos coligidos aim folio,
apontando as deficiéncias que encontrar. A diligémpetendida pelo contribuinte inverte o 6nus
probatério, sem previsdo normativa para tanto, mwedestarte, ser repelida.

Vale salientar que, por for¢ca de diligéncia deteada pela Junta de Julgamento Fiscal, foi
reiterado o fornecimento ao contribuinte dos pageitrabalho da auditoria a que foi submetido,
com a consequente reabertura do prazo de defesdénafoi oportunizado ao sujeito passivo
apresentar manifestacdo sobre as informagOes sfispestadas pelo autuante, ndo se
vislumbrando cerceamento ao direito de defesaugigifue a anulacdo do presente-.
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Também néo se vislumbra a nulidade suscitada gaanitiem?2, da presente autuacéo, uma vez
que foram observados os ditames normativos atimeateonstituicdo do crédito tributario.
Eventual equivoco quanto a exclusdo de valoresvidog se existente, ndo nulifica o
lancamento tributério, tratando-se de questdo eqwe der apreciada no exame do mérito da
acusacao fiscal.

Nas questdes de fundo, constata-se, da Decisagiva@a, que foi constituido crédito a titulo de
ICMS-antecipacéao parcial (infraca@) relativo ao més de setembroades,e ajJrFreduziu o valor
inicialmente lancado parR$165,34 que equivale, justamente, ao valor constanteutiaagio
(R$463,54— fl. 75) subtraido do imposto relativo as Notas Fisc&isaz1 e 7998 (R$49,80e 248,4Q
respectivamente). Logo, a argumentacdo recursajugdendo teria sido excluido o imposto
devido com relacéo a Nota Fiscalsn21,ndo encontra respaldo nos autos.

No que concerne a multa aplicada, reitero os tedod3arecer daGE/PROFIS N0 sentido de que

a penalidade conta com previséo legal, ndo cabanelste conselho deixar de aplica-la, nem
mesmo sob o fundamento da inconstitucionalidadey@dacéo expressa contida no a6t, |e

ll, do RPAF vigente. Eventual pedido de dispensa da multapgboada equidade devera ser
dirigido a Camara Superior, nos termos da asb, caput e 81°, do mesmo regulamento,
combinado com @8°, do art.42, da Lei n%.014/96

Ante 0 exposto, voto pela rejeicdo das preliminasascitadas e, no mérito, pelddo
PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgo®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcame 299164.0147/09-9lavrado
contra DIALTA MATERIAIS ELETRICOS E HIDRAULICOS LTDA ., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoalw deR$8.431,19 acrescido da multa de
50%, prevista no art4z2, I, “b”, item 1, da Lei n°7.014/96,em redacao vigente a época dos fatos
geradores das obrigag®es tributérias, e dos acrésdegais.

Sala das Sessdes dONSEF, 03e novembro deo11.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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