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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0338-11/11

EMENTA: ICMS . CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA E  INSTITUICAO  FINANCEIRA.

PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO A
apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por instituicao financeira e/ou admirastrra

de cartdo de crédito enseja a presuncao de gqyeitosu
passivo efetuou saidas de mercadorias tributadas se
pagamento do imposto devido. Infracdo subsistente.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Modificada
Decisao recorrida. Recurs®0VIDO PARCIALMENTE .
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo que julgou Procedente o
Auto de Infracdo lavrado ems/12/2006para exigiricMs no valor derR$ 6.027,09 acrescido da
multa de70%, por imputar ao sujeito passivo a falta de renathto doicMS, em decorréncia da
omissao de saidas de mercadorias tributaveis, @@ meio de levantamento de vendas com
pagamento efetuado através de cartdo de crédite adébito em valor inferior aquele fornecido
por instituicdes financeiras e administradorasréfexridos cartbes, nos meses de janeiro a junho
de2006.

A primeira instancia julgadora dirimiu a lide profelo a Decisdo recorrida nestes termos,
verbis

“(...)Constato que tendo em vista o resultado deafdamento realizado, o autuante presumiu ter adorr
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis segampanto do imposto devido, baseado na previsdadzont
no artigo 4°, § 4° da Lei n°® 7.014/96, que trangorabaixo. Assim, ao atender o que determina o imeado
dispositivo legal, foram confrontados os dadostretss as vendas efetuadas através da reducao ZCfodem
os valores informados pelas administradoras de Gemte instituicdes financeiras. Tendo sido verifica
existéncia de divergéncias entre os referidos dafdoxigido o imposto concernente a diferencaraga.

“Art. 4°. Considera-se ocorrido o fato gerador doposto no momento:

§ 4° O fato de a escrituracéo indicar saldo credier caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencéo, no passivo, de obrigacdes j& pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdoveerdas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituigées financeim&dministradoras de cartbes de crédito, autorizam
presuncdo de omissédo de saidas de mercadoriastdxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuntao.

Nos termos dos artigos 824-B, caput, do RICMS/9tamtribuintes que realizarem vendas de mercadaria
prestarem servicos a ndo contribuintes do ICMS aeuélizar o equipamento emissor de cupom fiscabpa
documentar tais operacdes ou prestacdes. Estat@acdo do autuado, ou seja, usuario obrigatérios@F. O
mesmo RICMS/BA estabelece no artigo 238, nos Beise$, alineas e paragrafos, os procedimentosdguem
ser observados pelo contribuinte usuario de ECEluisive, quando emite Nota Fiscal de Venda a Coitsnn
série D-1 e Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, por stEigdo dos clientes.
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Conforme se conclui da leitura desses dispositimoszaso de emissédo de nota fiscal de venda a nddsuou
nota fiscal, modelo 1 ou 1-A, o contribuinte usodde ECF, obrigatoriamente devera juntar a 12 va d
documento fiscal emitido no ECF — cupom fiscal via fixa da nota fiscal emitida, na qual deveraa se
consignados o nimero sequencial atribuido ao equ@#o emissor de cupom fiscal e 0 nUmero do cupom
fiscal. Observo que tendo em vista que no presease estamos diante de uma presuncéo legal relativa
prevista no art. 4°, § 4° da Lei n°. 7.014/96, cabecontribuinte o dnus da prova, mediante a apresgiio dos
elementos necessarios a desconstituicdo dos fatssmidos, 0 que ndo ocorreu.

Noto, por outro lado, que o contribuinte baseou daefesa na argumentacédo de que somente apés daiacab
adquiriu e regularizou na Reparticdo Fazendaria quipamento emissor de cupom fiscal. Por outro lado,
apesar de alegar que emitira notas fiscais nas asrefetivadas através de cartdes de crédito e daadédo
trouxe aos autos nenhuma prova em favor de suasyagtacoes.

De forma contréaria, constato que, em atendimentdeterminacdo oriunda da Coordenagdo Administrativa
deste CONSEF foram entregues ao contribuinte agdebs TEF contendo todas as operacdes realizgumais
meio dos referidos cartBes, para que ele pudessedamaao processo as provas atinentes as alegacdes
apresentadas na peca defensiva, no entanto nenlemneto de prova foi trazida aos autos.

Constato que tendo em vista que o contribuintevastadastrado no Regime do SimBahia, na apuracdo do
imposto (fl. 05) foram seguidos 0os mesmos critéestabelecidos para os contribuintes inscritos egime
normal, de acordo com previsao contida no artig&-@do RICMS/97, conforme alteracdo introduzidapel
Decreto n°. 7.886/00, com efeitos a partir de 3(20Q0, com a concessdo do crédito presumido cadouba
aliguota 8% sobre a receita omitida, nos termogdbdo mesmo artigo, alterado pelo Decreto n°18/82.

Pelo exposto, voto pela procedéncia do Auto de:din.”

Inconformado, o sujeito passivo interpés RecurstuMario as fls63/7q argiindo, em sintese,
de inicio, ser tempestivo 0 apelo e, como prelimig@ nulidade, que da lacdnica narracdo
contida no Auto de Infracdo n&o houve a individigjio especifica da suposta conduta ilicita
dentro do periodo fiscalizado, que foi de seis siesem lhe permitir depreender com seguranca
a irregularidade cometida, o que disse ter diftmdtsua defesa, sobremaneira.

Afirmou que o fisco transferiu indevidamente pdra énus da prova ante a aplicacdo analdgica
do art.333, Ic/c art.126, 22parte doCPC c/c art.4° daLiccC c/c art.108, |, dOCTN e que a teor do
art. 28, 83°, vido Decreto Estadual m%29/990 termo de encerramento deve conter a reproducéo
fiel do teor dos fatos constatados pela fiscaliaac@m descricdo detalhada e que ndo houve
estipulacdo do prazo de duracdo do procedimentalifiatério que pode ser d® dias,
prorrogavel e que sequer sabe o tempo que duradissalizacdo, mas se tivesse sido dentro de
um interregno razoavel, tem conviccdo de que péa sido lavrada a autuacdo que possui
vicios formais “recalcitrantes”.

Adentrando no mérito, alegou que o autuante sel\edelusivamente como Unico meio de prova
os extratos fornecidos pelas administradoras dé&iacate crédito/débito, e que se limitou a
verificar se os recibos desses cartbes se coadunewmn 0s valores dos cupons fiscais que
informavam pagamento por esse meio, sem ter sikidgrado os talonarios de notas fiscais por
si apresentados que espelham seu real faturamaotescentando que ndo foi constatada
qualquer outra irregularidade que realmente comrffise essa suposta omissao de receita.

Digrediu sobre o fato de tratar-se de contribump¢ante pelo recolhimento de tributos pelo
regime doSIMPLES NACIONAL e do SimBahiasendo optante deste até o primeiro semestre de
2007 e que, a partir do segundo semestre deste mesmooatmu por aquele regime
simplificado.

Aclarou que utiliza-se da maquina de cartdo deitovéébito para fins outros como para
recebimento das vendas de mercadorias de seu estt@ndo como exemplo receber crédito
decorrentes de inadimpléncia de vendas de mereadértributadas em periodo anterior, o que é
uma pratica corriqueira e ndo vedada em lei.

Mencionou que pela propria simplicidade dos atomimadtrativos das microempresas, a

repactuacao dessas dividas era feita de manelalyeom aceitacdo pelo seu cliente e simples
pagamento, em parcela Unica ou parcelada em cdetawédito e que apesar de ndo possuir
equipamento emissor de cupom fiscal no periodaliicdo, que todas as suas vendas eram
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registradas corretamente com emissao de nota frseinica como a legislacao vigente a época
lhe permitia, mencionando juntar com a peca retueépia do relatério de operacdesF do

qual identificou a respectiva nota fiscal que comeea determinada saida de mercadoria que
teria sido supostamente omitida, acostando, asdaas das notas fiscais as quais disse ter sido
ignoradas pelo autuante.

Pontuou que ndo lhe pode ser atribuida obrigac@ssada que sobre si ndo recai e que
esclareceu a fiscalizacdo que o valor das operai®easida era em valor bastante superior ao
apurado como venda de cartdao de crédito/débitocajoia ao autuante verificar e ndo presumir e
lancar.

Passou a reportar-se sobre o levantamento a nattifetenca apurada na base de céalculo e que
o auditor apenas baseou-se no confronto da naia 88rieD-1 modelo2 fazendo um paréntese
de que ja havia informado a aquisicdo posterioerdessor de cupom fiscal ems/11/06com 0s
TEFS mas que, todavia, a emissédo dessa nota fiscat wadnico meio de prova alegando ser
legitimo comprovar a realizacdo de venda em cattiorédito/débito e emissdo da nota fiscal,
conforme se sucedeu no presente caso.

E que, portanto, o fisco apurou uma suposta diferema base de calculo da ordemRie
35.543,12por ter desconsiderado como vendas por si informadgue a&DMA que se trata de
documento fornecido pela prépgaFAza demonstrar que o valor € R& 270.648,17que foi seu
faturamento durante todo o exerciciozdes.

Por cautela, disse que em respeito ao principioedentualidade, se acaso persistir 0
entendimento de que houve omissao de saida de doeecaque deve haver o aproveitamento
dos valores pagos no regime do SimBahmaluindo os referentes a antecipacdo de tributo
conforme as guias que estava anexando ao Recurkmt®fio, o que deve ser corrigido
monetariamente pelos mesmos indices aplicados gareédito fazendario, cumprindo ser
deduzido o valor do imposto apurado rigt.212,15desde a data do pagamento constante nos

DAES anexos, devendo ser a multa proporcionalmensadgo

Por derradeiro, pugnou pelo acolhimento do RecWwsduntario para ser declarada a
improcedéncia do auto infracional.

A fl. 539 a PGE/PROFISOpinou pela conversdo do feito em diligénciaSTEC para fins de
emissao de Parecer técnico elucidativo no sentidijué se o sujeito passivo logrou comprovar a
realizacdo de operacdes atraves de cartdo deaceedid com a documentacdo acostada as fls.
74/532 cab@ descaracterizacdo da presuncdo de omisséo ds daithercadorias tributaveis.

Esta12 cJFem pauta suplementar datada 2des/10deliberou pela realizacdo da diligéncia
sugerida, remetendo 0s auto8SXEC, a qual proferiu o ParecesTEC n° 335/2010concluindo a

fl. 544, que a documentacao apresentada pelo contritenmede recursal respalda parcialmente
0S seus argumentos, eis que foi constatada cdicelagtre as notas fiscais exibidas e as
operacdes de saidas de mercadorias pagas atravestab de crédito/débito constanterds,o

gue ensejou a elaboragdo de novo demonstrativés.d@3/603,cujo resultado fiscal reduziu o
montante docMs devido parerR$ 1.538,94 do que foram cientificados o autuante e o reatere
(fls. 604 € 605),que concordaram, tacitamente.

A PGE/PROFIS/Oltou a se manifestar no Parecer conclusivo defige16 no qual afirma que o
recorrente apresentou documentacao capaz depidialmente a presuncao de legitimidade do
langamento, anuindo com a reviséao fiscal levadieitogeo que foi aquiescido pela procuradora
assistente conforme o teor do despacho @el.

VOTO
Trata-se de Recurso Voluntario interposto em fac®ecisao de primeiro grau que julgou pela

Procedéncia da autuagao.
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Do exame drAF, de inicio, rechaco a nulidade por constatar qteoo da autuacdo permitiu
insofismavelmente que o contribuinte exercesse aaplo direito de defesa, tanto que
apresentou impugnacao atacando aspectos formalistasciais.

Extraio, ainda, dessa autuagdo que se derivouedamgdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributadas, pagas através de cartdes de creditwdgire, como supra relatado, a infracédo foi
confirmada apenas parcialmente apds a diligéndeitada por este Colegiado por sugestao da
Procuradoria, nos termos do Parex&reC n°®335/2010

Com efeito, ao ser intimado pelo Auditor Fiscalgdihte, observo que o sujeito passivo cuidou
de acostar varias notas fiscais de venda ao codesursérieD-1, tendo sido salientado nesse
Parecer que muitas delas ja residiampap, tendo dessa revisdo fiscal restado concluido que
foram excluidas do novo demonstrativo ante a cgés entre as notas fiscais coligidas pelo
contribuinte desde a impugnacéo e as operagodssdiitas, os valores correspondentei€sis

ja pago, o que, acertadamente, conduziu a redwgé@@lpdo importe decMs exigido.

Observa-se, portanto, dos elementos dos autosasgigte razao ao recorrente, ainda que nao
integralmente, ja que cuidou de produzir parciat@@mnova elisiva da presuncao, a configurar a
pertinéncia do resultado fiscal, o que acolimot6tunt.

Do exposto, voto pelBROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario apresentado para reduzir o
débito originalmente lancado @&$6.027,09paraRr$1.538,94 a teor do novo demonstrativo de fl.
545, constante da reviséao fiscal de fis3a603consubstanciada no aludido Parecer Técnico:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

Seq.| Infr D. D. Alig. Vir. VIr. Julgado- | VIr. Julgado- | Multa

) " | Ocorréncia | Vencimento| (%) Historico JJF CJF (%)
1 1 | 31/01/2006| 09/02/2006 17 853,58 853,58 194,67 70
2 1 | 28/02/2006| 09/03/2006 17 945,51 945,51 74,14 7P
3 1 | 31/03/2006| 09/04/2006 17 1.378,16 1.378,16 405,19 10
4 1 | 30/04/2006| 09/05/2006 17 948,34 948,34 237,96 70
5 1 | 31/05/2006| 09/06/2006 17 1.080,14 1.080,14 389,46 10
6 1 | 30/06/2006| 09/07/2006 17 821,14 821,14 237,5p 70

TOTAL 6.026,87 6.026,87 1.538,94

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg#?ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam°® 156743.0012/0651
lavrado contraARI DA CUNHA RODRIGUES (PAMPA SUPRIMENTOS PARA INFO RMATICA) ,
devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do imposto no valor &€1.538,94
acrescido da multa de, prevista no art42, I, da Lei n%.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 03de novembro deo11.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE
ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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