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ACORDAO CJF N° 0334-11/11

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS DE INFORMAGCOES
ECONOMICO-FISCAIS. DME. OMISSAO DE ENTRADAS
DE MERCADORIAS. MULTA A falta de informacéo de
entradas de mercadorias MmaVE possibilita a
aplicacdo de multa de» sobre o valor comercial
das mercadorias ndo informadas. Infracdes
caracterizadag. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA

DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.a) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. E devido o pagamento, a titulo
de antecipacdo parcial dacms, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota inerna
a interestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializacdo, ndo enquadradas
no regime de substituicdo tributéria. Retificade, d
oficio, o enquadramento da multa indicada no Auto
de Infracdo para a prevista no ag.incisoll, alinea

“f” da Lei n°. 7.014/96 Infracdo comprovadab)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. Infracdo ndo impugnada.ENTRADAS
DE MERCADORIAS. FALTA DE CONTABILIZAGAO.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica
gue O sujeito passivo efetuou pagamentos com
Recursos ndo contabilizados decorrentes de
operagBes anteriormente realizadas e também néo
contabilizadas. Infracdo caracterizada. Rejeitadas
preliminares de nulidade. Mantida a Deciséo
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado conDadsao daz JiFatravés do Acordao n°
0318-01/10que julgou Procedente a Acdo Fiscal, exigirtas e multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, no valor totalR$a7.876,22 resultante das seguintes infragdes:

INFRACAO 1 — omitir, nas informacdes econdmico-fiscais apres#as através d®ME
(declaragcéo do movimento econdémico de microempresaspresas de pequeno porte), entradas
de mercadorias no estabelecimento, no exercicana@esendo sugerida a multa s sobre o
valor das mercadorias, resultando na exigéncier®056,51.Consta que o demonstrativo
relaciona as notas fiscais arquivadas pelo conriuindicando as diferencas entre as notas
fiscais e @DME;
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INFRACAO 2 — omitir, nas informacdes econdmico-fiscais aprieslas atraves d®ME
(declaragcéo do movimento econdémico de microempresaspresas de pequeno porte), entradas
de mercadorias no estabelecimento, nos exercieip@d, 2004, 2005, 20082007, sendo sugerida

a multa des% sobre o valor das mercadorias, resultando n&esig der$8.668,32 Consta estar

de acordo com o demonstrativo e as coOpias das fistzEs relativas a mercadorias nao
tributaveis, que ndo foram arquivadas pelo conimieue nem serviram de base para o
preenchimento damEg, obtidas junto aos fornecedores e através donsastEAMT;

INFRAGAO 3— deixar de efetuar o recolhimentold®s correspondente a antecipacao parcial, ha
condicdo de empresa de pequeno porte, em relaggoisicdo de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federacédo para fins de comeaci@b, nos meses de margo a junho, agosto
e outubro a dezembro deo04, janeiro, fevereiro, junho, agosto, outubro e dezend®e 2005
fevereiro, julho e dezembro dmog maio e junho de007, exigindo imposto no valor de
R$1.665,35,acrescido da multa deo%. Consta que os demonstrativos e as notas fiseais
encontram em anexo;

INFRACAO 4 — deixar de recolher @MS, em decorréncia da omissao de saidas de mercadoria
tributaveis, apurada através de entradas de metaad@io registradas, nos meses de janeiro a
dezembro deoo3 janeiro a dezembro deo4 janeiro a dezembro @eo5 janeiro a dezembro de
2006, janeiro, fevereiro e abril a junho deo7, sendo exigido imposto no valor &¢30.923,94
acrescido da multa de%. Consta ter sido apurado que notas fiscais dg@sme mercadorias
tributaveis ndo foram arquivadas, nem registradalivro Caixa e nem serviram de base para o
preenchimento dasMEs, tudo conforme demonstrativos em anexo;

INFRAGAO 5 — deixar de recolher igmMs por antecipacao ou substituicdo tributéria, naidadé

de sujeito passivo por substituicdo, na condicdem@resa de pequeno porteferente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outrdades da Federacéo (relacionadas no inciso
Il do art.353 do RICMS/97), nos meses de fevereiro, agosto a outubro e depethe2003, marco
de2004 janeiro e setembro d®o5,exigindo imposto no valor de$s62,10acrescido da multa de
50%, conforme demonstrativos e copias das notasdisoa anexo.

O autuado apresentou impugnacéo tempestival(flssa 1.139, contestando todas as infracdes,
com excecao daquela identificada pelo numgeoqual reconheceu como procedente.

Por sua vez, o autuante, as fl338/1.149 prestou a informacao fiscal de praxe, senéamem
trés oportunidades, convertido em diligéncia.

Ao decidir, a Junta de Julgamento Fiscal, inicialteg afastou a nulidade suscitada pelo
autuado, sob a alegacao de que as infrag@esteriam sido baseadas nas mesmas notas fiscais
que propiciaram a apuracdo dos valores dos déaitosntes as demais infracfes, ressaltando
que a infracda estava alicercada em notas fiscais entreguesew fiielo proprio contribuinte,

as quais nao haviam sido incluidas nas informagéeassadas através ORE, enquanto, na
infracdo2, decorrente do mesmo tipo de irregularidade, éasrtscais foram colhidas por meio
do SistemaCFAMT e junto aos fornecedores, porém se referiam apanaperacbes nao
tributadas peloecmMs. As demais infracdes se encontravam amparadas pas fiscais diversas,
todas elas atinentes a opera¢des normalmenteairdiatpelacms.

Adentrando ao mérito, a Decisdoeyrau se consubstanciou nos seguintes termos:

“No mérito, verifico que as infragdes 01 e 02 deecam da apuracéo de omissdo de entradas de merizado
no estabelecimento nas informagcBes econdémico-$isgaiesentadas através de DME, tendo sido apliGda
multa de 5% sobre o valor das mercadorias. Confoeswarecido acima, descabe a afirmagéo do conimileu
de que as multas concernentes a estas duas imgstagé carater acessorio, estariam absorvidas pelakas
correspondentes as infragcdes 03, 04 e 05, decasatu falta de recolhimento do imposto. Nao tertirgarcia,
igualmente, o pleito pela transformagdo da multatiea a infragdo 02 para 1%, sob a argumentacéajde se
referiu a mercadorias nédo tributaveis, haja vistaega multa sugerida esta correta, sendo aquelaigi@wno
inciso XII-A do art. 42 da Lei n® 7.014/96.
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Constato que em conformidade com o demonstratigstado as fls. 23 a 52 e com as cépias das nateaidi
correspondentes, o lancamento se encontra devidemmymprovado, de modo que essas infracdes ficam
mantidas integralmente.

A infracdo 03 se originou da constatacao da faleardcolhimento do ICMS atinente a antecipacao @arci
exigéncia prevista no art. 352-A do RICMS/BA (apdiv pelo Decreto n°® 6.248/97). Neste caso, 0O imguign
apenas se insurgiu contra a aliquota aplicada, sa@mtendimento de que a fiscalizacéo deveria tézado os
percentuais relativos ao seu enquadramento no Regimm SimBahia. Quanto a este ponto, realgco que os
célculos efetuados se encontram corretos, pois@mponidade com previsao contida no art. 61, indi§alo
RICMS/BA.

Ademais, ap6s analisar os demonstrativos acostaodls. 60 a 74, concluo que esta infragdo resta
devidamente caracterizada.

Discordo, entretanto, com a multa sugerida no peteal de 50%, baseada no inciso I, alinea “b”, itendo

art. 42 da Lei n°. 7.014/96, desde quando a mulsaraaplicada deve corresponder aquela indicadaliiaea

“f” do inciso Il do mesmo artigo e Lei, e que repemta o percentual de 60%, por se referir a hipdtde
infracdo diversa das previstas nessa Lei, com ag¢éd dada pela Lei n°. 10.847, de 27/11/07, efeitpartir

de 28/11/07, importando em descumprimento de obdigatributaria principal. Cabe registrar que esse
entendimento se encontra consubstanciado em rexdatisées deste CONSEF, a exemplo do Acérdao TJF n
0255-12/09. Assim, retifico, de oficio, a multaieguda.

Na infracdo 04 foi exigido ICMS, em decorrénciaataissdo de saidas de mercadorias tributaveis, agaura
através de entradas de mercadorias ndo registraékts, verificado através de notas fiscais de corapia
mercadorias tributaveis que nao foram arquivadasnmegistradas no livro Caixa e nem serviram deshzera

o preenchimento das DMEs. Contesto a citacdo, pefmgnante, ao Acérddo CJF n°. 0134-12/08, quando
suscitou que teria ocorrido o seu desenquadrameiotdSimBahia, uma vez que, na verdade, na presente
situacdo a exigéncia tributéria foi efetivada denfia correta, ndo tendo havido o desenquadramento do
contribuinte.

O que ocorreu foi que em decorréncia do fato aparaglie se referiu a falta de langamento de centeleas
notas fiscais em seu livro Caixa, também néo idelsina DME e nem arquivadas, portanto ndo contzdulas
pelo contribuinte, o fisco se utilizou da presunt€gal, prevista no § 4° do artigo 4° da Lei n°TAM6, vigente
a época dos fatos, conforme transcrevo abaixo:

‘Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador dopiosto no momento:

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credigr caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencéo, no passivo, de obrigacdes j& pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdoveerdas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituigées financeim&dministradoras de cartbes de crédito, autorizam
presuncdo de omissédo de saidas de mercadoriastdxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

No que se refere a afirmacdo do sujeito passivoqde a fiscalizacdo teria digitado notas fiscais em
duplicidade, observo que o autuante esclareceu gaerealidade, as situacdes citadas pelo contritaiin
decorreram do fato de em algumas notas fiscaistietis mercadorias tributdveis e mercadorias nao
tributaveis, de modo que uma mesma nota fiscal podstar tanto na planilha referente a multa fixano
naquela relativa a omisséo de receita.

Consigno que tendo em vista que ao impugnar o laegdo, o autuado arguiu que nédo fora aplicado ¢écio
da proporcionalidade, conforme entendimento corsdgma SEFAZ, inclusive através de instru¢cao noraat
frisando que em decorréncia de sua atividade, mai80% das mercadorias que comercializa estariaisup
antecipacao tributaria ou corresponderia a operagi®entas do ICMS, o processo foi convertido eigéditia
em trés oportunidades, visando verificar se existipossibilidades de se atender o quanto requerielo p
contribuinte.

A primeira diligéncia foi realizada pelo proprio tuante, que, ao atender o primeiro pedido, infornteu
analisado as reducfes Z e as leituras da memé&aafi quando constatou que sé havia saidas de mences
tributadas, concluindo que qualquer tentativa deakeular a proporcionalidade nunca expressariaeadade.
Na segunda diligéncia, o autuante reafirmou a ingfmbdade de se calcular a proporcionalidade, pois
acordo com o item 3 da Instru¢cdo Normativa 56/2@0€ontribuinte ndo apresentou os dados verdadeuos
possibilitassem a apuracéo, de modo que o ICMSrideser calculado com base no valor total da omisséa

Em vista disso, e considerando que o contribuintiatzou que a manutengdo integral da exigéncia iri
macular o processo, resultando em uma injusticaa wez que a proporcionalidade poderia ser apuradmc
base nas entradas das mercadorias registradas wossl fiscais proprios, pela terceira vez o proaessi
diligenciado, dessa vez a ASTEC/CONSEF.

ACORDAO CJF N° 0334-11/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O revisor da ASTEC esclareceu que apos intimar giversas vezes a apresentar o demonstrativo da
proporcionalidade, com base nas aquisic6es de ndemias, bem como os livros e notas fiscais originai
autuado alegou que n&o poderia efetuar o levantamesm raz&o da exiguidade do tempo concedidoe ne
apresentou a documentagéo requerida, acostandoaatss tdo somente os livros Registro de Apuracdo do
ICMS. Constato que a despeito da limitacdo do nmteisponibilizado pelo autuado, ainda assim, tigdinte
apurou a proporcionalidade, quando comparou os regaconsignados nos mencionados livros, constaruss
campos “Operacdes com Débito do Imposto” e “OpergS8em Débito do Imposto”.

Entretanto, apesar do esforco desempenhado pealgedte ao realizar esse trabalho, concluo que nofles
como apurada, a proporcionalidade néo pode sercapla a situagdo em lide, tendo em vista os segulinte
pontos:

a) mesmo tendo sido promovidas trés diligéncissando apurar o quanto requerido pelo contribuinteta-se
gue em momento algum houve interesse de sua partisponibilizar os elementos necessarios e sufies
para que se chegasse aos percentuais efetivamente&goos no desenvolvimento de suas atividades
comerciais. Tanto é assim, que na diligéncia real& pela ASTEC, foram entregues varias intimagées,
periodo de 08/02/2010 a 12/04/2010, portanto nupa&s de tempo superior a 60 dias, para, entéo, taalo

se pronunciar, demonstrando dificuldades em ateraequanto requerido, disponibilizando apenas usob
Registro de Apuracdo do ICMS, os quais ndo bastam pue se verifique, com conviccdo, as operacdes
praticadas pelo estabelecimento no periodo objettedantamento;

b) ao comparar os dados compilados pelo diligenéss planilhas de fls. 1.190/1.191, constato, suspy& sem
entender o motivo de tdo estranhos resultados,dguante os exercicios de 2003, 2004 e 2005, o iboitite

sO teria dado saida de mercadorias classificadama@disentas/outras”, portanto sem constar nenhuma
operacao com mercadorias tributaveis pelo ICMS)1g& exercicios de 2006 e 2007, a situagao se Ewecbm
todas as operacdes se referindo a mercadorias ttilmis, ndo tendo havido saidas de mercadorias nao
tributaveis. Com base nesses dados, disponibilzgm®o contribuinte, o diligente concluiu que ooratlo
débito para a infragdo em comento, que originalraeepresentava R$30.923,94, passaria para a impeita

de R$3.990,04, resumindo-se aos exercicios de 20@62007.

Ao cotejar esses resultados com as planilhas ebadss pelo autuante (fls. 53 a 74), verifico umaagfo
inusitada, desde quando, tomando, por exemplogwixo de 2004, as entradas de mercadorias norraatm
tributaveis atingiu o montante de R$157.259,22,uantp que de acordo com o respectivo livro Regidio
Apuracdo do ICMS entregue agora pelo autuado, nesscicio somente teriam ocorrido entradas de
mercadorias por meio de “operacdes sem crédito mpasto”, enquanto que as saidas, por sua vez,neria
representado um total de R$307.551,49, concerrenfgeragdes “isentas/outras”.

Com base no quanto acima delineado, concluo queracéo 04 restou totalmente caracterizada, razétap
qual a mantenho em sua integralidade.

No que se refere a infragdo 05, que trata da faléarecolhimento do ICMS por antecipacéo ou subgéitu
tributaria, na qualidade de sujeito passivo por stinicdo, referente as aquisigbes de mercadorias
relacionadas no inciso Il do art. 353 do RICMS/9i6to que o autuado a acatou expressamente, ficando
mantida.

Voto pela procedéncia do Auto de Infracdo.”

Inconformado, o sujeito passivo interpds, em teimgioil, Recurso (fls1.360a 1.367), arguindo,
preliminarmente, a nulidade do julgamento de pnimmgrau, por manifesto descumprimento do
devido processo legal, alegando que o julgadorodeide se manifestar sobre diversas
impugnacdes suscitadas, sobretudo no tocanteragdefl e 2, “ja que ambas sao relativas ao
suposto descumprimento de obrigacdes formais dajtms geradores estdo relacionados as
demais infracdes registradas no Auto de Infracédo.”

Reiterou, também, a preliminar de nulidade do larggao atinente as infracdese 2, por se
referirem ao descumprimento de obrigacdes fornsajss fatos geradores estariam relacionados
as demais infracdes, asseverando, de outra pag@sjnfracoes, 4e 5 também se encontravam
vinculadas as omissdes de entrada apuradas pedhiziégdo, gerando a exigéncia do respectivo
tributo, ndo podendo se repetir a punicdo impostaullaneamente, tanto para multa formal,
como para obrigacdo acessoria.

Prosseguindo, ressaltou ser evidente, na doutniidijo-tributaria, o entendimento de que a
obrigacdo principal absorvia a secundaria e, desseéo, as infracoes e 2 ndo poderiam
prosperar, devendo ser declaradas nulas.
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Ao abordar a tematica meritoria, o recorrente ajunter o julgador deixado de observar trés
aspectos essenciais ao desate da controvérsia,Sgj@m:

1. A infracdo2, relacionada as entradas de mercadorias nao tréastaue ndo serviram de base
para o preenchimento damE, teve aplicagdo da multa d&6, quando a prevista pela
legislacdo seria d&%, descabendo o valor reclamado pelo autuante,ab sguutilizou do
mesmo critério usado para mercadorias tributdReafirmou a tese de nulidade da cobranca
de multa por descumprimento de obrigacdo acessmaface da existéncia de reclamacéo
atinente a obrigacao principal.

2. A infracéos, dispondo acerca da falta de recolhimentectts sobre antecipacéo parcial, ndo
foi aplicada a reducéo da aliquota relativa a a@mlde empresa integrante do SimBahia (nos
exercicios deo04 a 2007),uma vez que a antecipacao deveria ser feita $8br@o-7) e nédo
sobre10% (17-7).

3. Com relacdo a infracda, ndo se utilizou o critério da proporcionalidadenfoome
entendimento ja consagrado $EFAZ ja editada instru¢cdo normativa nesse sentidgiado
ser sua atividade preponderante a de mercadinbhdagip, com mais d#®% das mercadorias
sujeitas a antecipacgdo tributaria ou cujas opesa@@® isentas decMS, portanto, ndo
tributaveis ou com fase de tributacdo encerradagdsémprescindivel o cumprimento da
proporcionalidade.

Ainda sobre dita infracaat), ratificou inexistir comprovacao nos autos de tjuesse cometido
qualquer das condutas referidas no 408-L do RICMS/BA, jA que ausente levantamento que
pudesse ser considerado como auditoria de caikagues ou similar, ndo havendo a efetiva
caracterizacdo de ter agido em desacordo com as@cevegulamentar, autorizando o seu
desenquadramento do SimBahia. Transcreveu a em@atava ao AcOrdacJF N° 0134-12/08

reportando-se a manutencdo de Decisdo de Primestancia, que resultou na nulidade da
autuacao por se encontrar em desacordo com agd@tiprevistas para desenquadramento.

Em seguida, argumentou operar significativamente oeercadorias com antecipacgéao tributaria
na origem, a exemplo de produtos produzidos conmharde trigo, biscoitos, acuUcar,
refrigerantes, etc., possuindo um percentual diasaiom fase de tributacdo encerrada (isentas,
nao-tributaveis e outras), por volta 8&b6, portanto, com base em entendimento do préprio
CONSEF,pronunciado através do Acordamr Ne 0215-01/02atendendo recomendagao ARTEC,

pela apuracdo das omissfes de saidas de formar@omab as saidas tributadas, estaria o
montante apurado pelo autuante eivado de viciateledendo tal critério, mostrando-se, assim,
irreal e sem relacdo com sua movimentacao veragadeir

Sustentou se referir o & do art.2° do RICMS/BA a presuncdes legais relativas, as quais
admitiriam prova em contrario, realcando que somesat aceitaria a presuncdo de saidas de
mercadorias tributaveis, acaso ocorrente apendassde mercadorias tributaveis, do que néo
versava a espécie concreta, pois someao¥#% de suas saidas se encontravam sujeitas a
tributacao.

Disse que, consoante se constata nas notas fidoaisfornecedores, as mercadorias se
apresentavam isentas ou com antecipagdo, reiteramdapelo pela aplicacdo da
proporcionalidade.

Concluiu no sentido de requerer o reconhecimenédp |Conselho de Fazenda, dos seus
argumentos, visando fosse o Auto de Infracdo julgaarcialmente procedente, mantendo-se
apenas a infracde, bem como acolhida a proporcionalidade, postulartdmbém, pela
apresentacao de qualquer meio de prova previstdireio, inclusive a pericial, a ser realizada
por fiscal estranho ao feito.

Em seu Parecer (fl9.372/1.373, a ilustre representante @&E/PROFIS ao analisar o Recurso
Voluntario, opinou pelo Nao Provimento, com os segs fundamentos:
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a) Inexisténcia de nulidade da Deciséoielgrau, posto que foram apreciadas todas as questdes
suscitadas pelo contribuinte.

b) Infracbes independentes, impossibilitando a absorgds multas aplicadas, uma vez
configuradas quatro imputagbes diversas, baseadasoeumentos fiscais préprios, com
multas especificas e distintas previstas na legisla

c) O critério da proporcionalidade nao foi adotada, ganta da atitude do contribuinte, o qual
se negou a apresentar todos os documentos requpgtindiligente.

d) A recusa da parte em comprovar fato controversoelemento probatdrio, nos termos da art.
142 doRPAF/99,caracterizava a presuncao de veracidade da afiowkcparte contraria.

Em suma, dimensionou o opinativo nao ter o contnileuapresentado qualquer prova capaz de
alterar ou modificar o lancamento tributario.

VOTO

Versa 0 Recurso Voluntario em apreciacdo sobrez®es da irresignacdo do autuado com a
Decisdo de Primeira Instancia, atinente as infra¢fiel, 2, 3e 4, descritas, minuciosamente, no
relatério supra, onde se exigas e multa por obrigagdo acessoria.

Assim é que o recorrente suscitou a nulidade dsa@®e de piso, sustentando tesJ&deixado
de apreciar impugnacdes formuladas na defesagntésr &s imputacdase 2, as quais seriam
absorvidas pelas demais infracdes.

No especifico, nenhuma razdo assiste ao recorrpotguanto, da simples leitura do voto,
principalmente dos primeiro e segundo paragrafoBetaséo (fls1.345/1.349, constata-se, sem
margem a duavidas, ter o julgador examinado, de docitara e objetiva, todos os argumentos
defensivos.

Com efeito, a12 Junta de Julgamento Fiscal, ao julgar procedergesnputacdes, analisou,
minuciosamente, cada uma delas, apresentandoraed@s recursais como meras repeticdes das
teses sustentadas na impugnacao, inclusive rad@i@nulidade das infracde® 2, bem como o
requerimento para realizacdo de pericia, por fissabnho ao feito, objetivando comprovar as
alegacdes recursais.

De plano, lastreado no am47 do RPAF, indefiro a pericia postulada, porquanto sufi@srge
apresentam, para a formacéo do convencimento d@oQigigador, os elementos informativos
residentes na procedimentalidade, frisado o fateedencontrarem em poder do préprio autuado,
a quem caberia a producao da prova pretendidagtas fiscais e documentos que compdem as
imputacdes, além de ndo vislumbrar equivocos otopae controvérsias capazes de ensejar a
necessidade de esclarecimentos técnicos.

Outrossim, ndo podem prosperar as preliminares ulidade arguidas, na medida em que
inexistentes vicios formais capazes de comprongetegalidade da acéo fiscal, encontrando-se
atendidas, noPAF, todas as formalidades legais, porquanto determimadajeito passivo, 0
montante do débito tributario apurado e a natudesanfracdes imputadas, ndo pairando duvida
quanto a independéncia das infracbes descritagesenqe lancamento tributario, frisando-se o
aspecto de que todas as nulidades suscitadasjé fimm apreciadas e rechagadas na Deciséo de
piso, ora hostilizadas sem qualquer nova argumaotac

De igual sorte, ja excursionando na seara merjtoriacorrente ndo trouxe nenhum fundamento
novo e/ou documento habil, no desiderato de madifec Decisdo farpeada e/ou afastar as
imputacdes impostas, apresentando-se a peticacedars® Voluntario como mera transcricdo
literal da impugnacao.

Por conseguinte, em relacdo as infrac@es 2, na mesma linha de inteleccdo da douta
PGE/PROFIS posiciono-me no sentido de se tratar o caso deagio de omissédo de entradas de
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mercadorias no estabelecimento, conforme retratam irdormacdes econdmico-fiscais
apresentadas atraves O®E, sendo aplicada, corretamente, a multas%esobre o valor das
mercadorias, posto que em consonancia com o pradisiento legal estatuido no a,inciso
XlI-A, da Lei n%.014/96 rezando literalmente:

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste arfigerdo aplicadas as seguintes multas:

XII-A - 5% (cinco por cento) do valor comercial dagrcadorias entradas no estabelecimento e dos;esrv
prestados durante o exercicio, quando néo tiveo sidformado em Declaracao Eletrbnica a que estiver
sujeita a Microempresa e a Empresa de Pequeno Porte

A vista do normativo transcrito, ndo pode prospepar falta de amparo legal, o pleito de

transformacdo da multa relativa a infracigoara 1%, sob o argumento de se referir a
mercadorias néo tributaveis.

No tocante a infracd® também nao assiste qualquer razao ao recorprgt que a exigéncia
da antecipagao parcial se encontra, induvidosamantparada pela legislacdo vigente, mais
precisamente no arB52-A do RICMS/BA, tendo o contribuinte apenas se insurgido contra a
aliquota aplicada, argumentando ser integrante&SgaBahia”.

Mais uma vez incensuravel o entendimentaJiaeis que os célculos retratam valores corretos,
porquanto amparados no at. incisolX, do RICMS/BA, verbis

“Art. 61. A base de célculo do ICMS para fins déergédo do imposto pelo responséavel por substityigas
operag@es internas, relativamente as operacdesesjifentes, bem como para fins de antecipagao donpagi@
na entrada de mercadoria no estabelecimento e easad hipdteses regulamentares, é:

(...)
IX - em relacdo a antecipacdo parcial do impostsetabelecida no art. 352-A, o valor da operacgéo
interestadual constante no documento fiscal desaggm, observado o disposto no § 8°.”

Por ultimo, o sujeito passivo, ao se insurgir deagéio4, repisou a tese da aplicacdo do critério
de proporcionalidade, alegando se tratar de umaesamue atua como mercadinho e padaria,
portanto operando significativamente com mercadoggjeitas a antecipagdo tributaria na
origem, ou seja, possuindo um percentual das saidasa fase de tributacédo ja encerrada, por
volta dego%, sem, contudo, trazer aos autos nenhum docunlemémtamento ou demonstrativo
novo, capaz de dar suporte as suas reiteradagaésga

Sucede que o0 exame do feito, no pertinente ao tem@ao aplicacdo da proporcionalidade ao
caso presente, entremostra, apos a efetivaca@slelitigéncias, situacdo inusitada, porquanto,
durante os exercicios dm®o03, 2004e 2005 0 contribuinte s6 efetuou saida em mercadorias
classificadas como “isentas/outras”, sem registnenhuma operacdo com mercadorias
tributaveis pelocMs, enquanto nos exercicios 2l@ee 2007,a situagdo se inverteu, com todas as
operacdes se referindo a mercadorias tributavesxistindo saidas de mercadorias néo
tributaveis.

Ressalte-se, ainda, que ao se cotejar os resul@doados na ultima diligéncia (fls190/1.19)
com as planilhas elaboradas pelo autuantes@la.74), verificam-se divergéncias mais graves,
dentro de exercicios, como entradas de mercadabasadas em valor significativo, enquanto o
livro Registro de Apuracdo dams, apresentado para atender a ultima diligéncia, égiara o
mesmo exercicio, somente a ocorréncia de entradasedcadorias na condicao ‘tgperacoes
sem crédito do imposto”.

Vale frisar que o sujeito passivo, ao longo da dtgaal, apresentou um comportamento de
dificultar as apuragbes, sé atendendo parcialmeéstesolicitacbes de apresentacdo de
documentos que pudessem viabilizar a aplicacdora@ogrionalidade prevista na legislacéo,
enquadrando-se, a luz do a2 do RPAF, na tipicidade de recusa da parte em comprovar fato
controverso com elemento probatério de que nedassamte dispunha, dai incidindo na
presuncdo de veracidade da afirmacao da parteacantr
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Nesse quadro circunstancial, alternativa ndo dsigue a de se manter integralmente a infracao
4, nos quantitativos originalmente apurados pelaane.

Em suma, entendendo se tratar o Recurso Volund&ripeca meramente procrastinatoria, com
todos os argumentos ja devidamente analisadoseeiagos na oportunidade do julgamento de
12 Instancia, cuja Decisdo se afigura incensuravedigoque proferida em consonéncia com 0s
ditames legais, de tudo resultando efetivamentepoovadas as infragdes.

Registro ao final que, corretamente, a Decisdo rreleo efetuou a devida retificacdo do
percentual de multa aplicada a infracdo descritdemo3 da peca inicial da autuagao, paogs,
conforme previsédo do an2, incisoll, alinea “f” da Lei n%.014/96

Diante do exposto, voto pelAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntério, mantendo a Decisdo de
primeiro grau, pel@ ROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 087078.0005/0854 lavrado contra
MERCADINHO E PADARIA UNIPRECO LTDA. (MERCADINHO UNI PRECO), devendo ser intimado

0 recorrente para efetuar o pagamento do imposteatuy total deR$33.151,39 acrescido das
multas des0% sobreR$1.665,35 70% SObrerR$30.923,94e 50% sobrer$562,19 previstas nos incisos

n, “, nrel, “b”, item 1, do art.42,da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além das multas
por descumprimento de obrigacdo acessoria no t@hrder$14.724,83 prevista no incisail-A

do artigo e lei acima citados, com 0s acréscimosat@nos na forma prevista pela Lei n°
9.837/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 01de novembro deo11.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALNE| SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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