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ACORDAO CJF N° 0332-12/11

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ANTECIPAGAO PARCIAL. AQUISIGOES INTERESTADUAIS

DE MERCADORIAS. FALTA DE PAGAMENTO Diligéncia
fiscal atesta que a atividade comercial do autuado
fornecimento de refeicbes que, em conjunto com 0s
contratos de fornecimento de refeicdes coletivas,
enquadra o fato acusado no entendimento de néo-
incidéncia da regra de antecipacgéo tributaria ptawio

art. 352-A do RICMS-BA, em face das mercadorias
adquiridas fora do Estado ndo se destinarem a
comercializacdo no formato em que foram adquiridas,
conforme Parecer DITRI n° 48982004 Infracdo

improcedente. Mantida a Decisdo recorrida.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

RECOLHIMENTO A MENOS. Modificada a Deciséao
recorrida. Superada a nulidade da infragdo tendo em
vista que as mercadorias adquiridas ndo se destinar

comercializacdo. Infracdo improcederseDIFERENCA
DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS AO CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. A mercadoria “copos plasticos” integram o
valor da operacdo de fornecimento de refeicdo aront
do estabelecimento autuado, ndo constituindo “nadter
de consumo” para efeitos de pagamento |d&S
decorrente da diferenca de aliquotas. Infracéo
Improcedente. Item mantido. RecursBROVIDO
PARCIALMENTE . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela ®BfaJde Julgamento Fiscal em face da Deciséao
relativa ao Auto de Infracdo em lide, lavrado eam09/2007,que exigelCMS no valor de
R$191.059,36em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo dams:

INFRACAO 1. Falta de recolhimento daMs de antecipagédo parcial no valor H$184.850,62
referente aquisicdes de mercadorias provenientesuttas unidades da Federacdo adquiridas
para fins de comercializacéo, relativo ao periagtoloro a dezembro d®o5 janeiro a agosto de
2006

INFRACAO 2 Recolhimento a menos deMs por antecipagdo no valor oR$5.430,36 na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, reete as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federacao mdextelacionadas nos anexes e 8s.
Periodo janeiro, abril, maio, julho e setembraate abril, julho e agosto dmo6

INFRACAO 3. Falta de recolhimento dems no valor derR$778,38 decorrente da diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais, na agoide@nercadorias oriundas de outras unidades da
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Federacdo destinadas ao Ativo Fixo do préprio ettalmento. Periodo fevereiro, maio e
setembro deoos janeiro, margo e junho deoea

A recorrida interpds defesa inicial as &5 a 564, na qual contesta as acusacdes contidas na
autuacdo em lide, no qual conclui pedindo que ooAde Infracdo seja julgado nulo ou
improcedente. Em seguida, o autuante, nos termusige@mdos as fls43 a 645 produziu sua
Informacdo Fiscal, combatendo os argumentos trazi peca defensiva e mantendo sua
autuacao.

A 12Instancia, mas precisamentefalJFdeterminou que se convertesseAr em diligéncia a
INFAZ de origem para as seguintes providéncias:

| — AUTUANTE

Preste nova Informacdo Fiscal com clareza e praxisdbrangendo todos os aspectos da defesa com
fundamentacao, inclusive se pronunciando a respi® documentos juntadas pelo contribuinte assfld. a
630, especialmente quanto a pertinéncia em reladdmcusacdo fiscal, mostrando e explicando as
inconsisténcias dos argumentos da defesa conforrmeadnformacéo Fiscal de fls. 643 a 645.

Il — INSPETORIA FAZENDARIA

1. Fornecer ao autuado, cOpia da nova Informacéo Hisdamonstrativos refeitpsediante recibo juntado ao
PAF;

2. Conceda prazo de dez dias para o contribuinte seifestar, caso queira.

Caso o autuado apresente nova impugnacao, o proadsse ser encaminhado para 0 autuante prestar nova
informacao fiscal.

Consta, as fls6s5 a 657, nova Informacédo Fiscal do autuante, no qual nvangesua posicao
quanto a procedéncia do Auto de Infracao.

As fls. 664a667,0 representante legal da recorrida voltou aos aut@mifestando-se em relacdo
a diligéncia tlizendo que em relacdo a infrag@® autuante contraria o Parecer #8982004
emanado pel®ITRI e, portanto, com efeito vinculante para a Fiscat&a, excluindo a infracao

1, como feito, por exemplo, o Auditor responsavel peito de Infracdo n280503.01507-5 onde
ocorreu caso analogo. Em relacdo a infragdoa recorrida “insiste na tese que ao nao
relacionar os produtos supostamente sujeitos a cipe€do do ICMS (rotulando-os
genericamente como “diversos”), ndo prejudica odamento de oficio e ndo traz seguranca
necessaria para identificar a infracdo e o infrgtaomo exige o arti8 do RPAF. Portanto,
entende que houve cerceamento de defesa e quderidaéanfracdo é nula. No que tange a
infracdo3, embora o autuante tenha se manifestado, exprestgnacerca desta infracdo na sua
dltima Informacgdo Fiscal, a recorrida reitera seteredimento e diz ser risivel a tese do
autuante, pois ndo disse que o copo € comido meisurnidor final, mas que integra o produto
“refeicdo coletiva” no sentido financeiro, comertia fiscal (ja que é tributado na saida), de
modo que se trata de um insumo, ndo sendo devisima o diferencial de aliquotas,
entendimento, inclusive, do propr@dNSEE como se extrai do AcOrd@oF N° 0029-003, cuja
ementa transcrevePor fim, a recorrida conclui arguindo a improéadia das infracdese 3, a
excecao da infrac&m que ao seu ver deve ser declarada nula.

Em face as consideracfes da recorrida o autugpisareeus argumentos e mantém sua posicao
em favor da autuacdo em sua inteireza

Apo6s andlise dos fatos e documentos acostadogsivela diligéncia realizadasaJJFexarou a
Decisédo, a seqguir transcrita,verbis:

“(...) O presente auto cuida das seguintes infeg;dl. Falta de recolhimento do ICMS de antecipggéxial
referente aquisices de mercadorias provenientesulms unidades da Federacdo adquiridas para fies
comercializagdo; 2. Recolhimento a menos de ICMSambecipacdo na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadgiavenientes de outras Unidades da Federacéadegier
relacionadas nos anexos 69 e 88; 3. Falta de rénwhto de ICMS decorrente da diferenca entre agualias
internas e interestaduais, na aquisicdo de merciadasriundas de outras unidades da Federacao dadtis ao
Ativo Fixo do préprio estabelecimento.

Em razao da disciplina do art. 154 do RegulamertdPdocesso Administrativo Fiscal-RPAF, antes doitoér
da autuacao, de logo aprecio a preliminar de nutidasuscitada em relagéo a infracdo 2.
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Os requisitos obrigatérios que deve conter o Awgdrdracao estdo relacionados no art. 39 do RPAENie

estes estéo “a descrigdo dos fatos consideradoagdés de obrigagdes tributarias principais e acess, de

forma clara, precisa e sucinta (inciso 1ll)” e “ow#ts ocorréncias ou informagdes consideradas Uteisap
esclarecimento da acéo fiscal (inciso VI). Istofae indispensavel porque o Auto de Infracdo apenpaéatica

de ilicito fiscal, ao qual a ordem juridica comisancao pecuniaria”.

Héa que se considerar, portanto, que o Auto de g#Eoaformaliza proposta de exigéncia de tributo pasicéo
de sancdo tributaria, o que leva ao reconhecimal@mecessidade de expedicdo, a propdsito, de wo pdr
parte de outra autoridade, distinta da que pratiamlancamento, pois, que ele aplica, de oficiopema legal
supostamente infringida a um caso concreto.

Deve, pois, 0 Auto de Infracdo conter a descricdiougiosa da conduta ilicita, bem como indicar, detémdo
as circunstancias em que ela ocorreu, de modo aodstrar, de forma inequivoca, os fatos apontadosao
ocasionadores do ilicito tributario. Tudo, para qoeontribuinte autuado tenha elementos aptos a quando
for o caso, exerca seu direito de defesa de formpla e seja facultado ao 6rgéo judicante o conveecito da
procedéncia ou ndo do langamento no exercicio docamtrole do ato administrativo.

No caso em tela, constato que ao expor como obtexigéncia tributaria o item “div’ no demonstradi de

fls. 39 a 73 que respalda a infracdo, sem iderifite que mercadorias se compde esse item, ndesévph ou

ao menos nao se faz facil e claro, de fato, sabemis mercadorias constam dos anexos 69 e 88, genem
passiveis de recolhimento de ICMS por antecipabBste particular, o Auto de Infracdo € omisso. Qram
nas manifestacdes posteriores a lavratura do aatpreposto fiscal esclareceu a composicao desse if®
contrario, até explicita mais ainda a sua incertezadizer na informacéo fiscal de fl. 656 que “&idificacéo
dos produtos como diversos decorre da descricdvagies produtos constantes nos documentos fiscars &
mesma forma de tributacdo” acrescentando que “ommeesicontece com 0s produtos tipo doce e suco”.eNest
caso, clareza ha, sim, para entender que o contrtbuestd prejudicado para exercer seu direito depka
defesa de modo que o contraditério seja estabadecm substancia no sentido de formatar minha plena
convicgao sobre a materialidade da infragdo, demtoodevido processo legal.

Assim, a infragé@o 2 carece de objetividade e ckarema vez que nos autos ndo estdo devidament#izheias
as mercadorias que compdem o item “div”, contidodemonstrativo de fls. 39 a 73 que suporta a irfmac
razéo pela qual concordo que o contribuinte restetceado para o exercicio de seu direito de defesa.

De fato, a descricdo da referida infracdo na pecgacial do lancamento de oficio, em cotejo com o
demonstrativo do qual decorre, e a auséncia nossade outros objetivos elementos esclarecedoresntpue
levem ao entendimento de que a infracdo ocorrevatar exigido, demonstram a incerteza e inseguramga
exigéncia fiscal, calcada em obscura e incomplet&a da sua efetiva ocorréncia.

N&o tenho davida que a forma como foi firmada @&nxcia fiscal da infracdo 2, dificultou o exercigieno do
direito & ampla defesa, o estabelecimento do cdittheo, e ndo se apresenta com a necesséaria segarpara
que se possa determinar com certeza a liquidezrddito tributario que dela pode decorrer. Repita) t
incerteza impede que se possa determinar, com @egay a ocorréncia da infracdo, merecendo, assim, a
decretacao da nulidade, ex vi o art. 18, incisodlhea “a” do RPAFBA, abaixo transcrito.

“Art. 18. S&o nulos:
IV - o langcamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para eterghinar, com seguranca, a infracdo e o
infrator;”.

Assim, neste particular, concluo pelo acolhimeragctliminar de nulidade, em todos os seus terwief) que
se vislumbra na infragéo 2, macula que inquinard&navel vicio a exigéncia fiscal.

Amparado no que dispde o art. 8t RPAF/BArecomendo a INFAZ de origem que determinepeticdo dos
procedimentos fiscais, relativos a infracéo 2, ivsale falhas.

Superada a questao preliminar, passo a examinaétondas restantes infragées.
INFRACAO 1

No sentido de se verificar a pertinéncia da alegad&fensiva acerca da atividade comercial do aubab
autos foram baixados em diligéncia ao autuantegtib-se dele a seguinte resposta: “Quanto a alfila®ado
item 1 — o autuante, intimou a contribuinte a aprgsar as notas fiscais, dos meses de janeiro, jumho
novembro dos exercicios de 2005 a 2005 (sic), eistad aleatoriamente que, e apds verificacdo candue a
atividade da empresa é, de fato, de fornecimentefdécdes” (fl.655).

Ora, essa informacdo em conjunto com os demaisegl&r® probatérios carreados aos autos pelo Impugman
em especial os documentos de fls. 567 a 569 (&Her@ Consolidacdo Contratual da empresa), 585 & 63
(contratos de fornecimento de refeicdes preparackisbrados entre a Secretaria da Justica, Cidadamia
Direitos Humanos e a empreso autuado) dao robusiezargumentos defensivos, os corroborando.

Isto posto, me resta examinar, portanto, a infligmo Parecer DITRI n® 4898004 (fls. 572), no caso.
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O citado Parecer resulta de consulta feita pelo BIBATO DAS EMPRESAS DE REFEICOES COLETIVAS
DO ESTADO DA BAHIA — SINDERC, conforme asseguratimgrt. 55 do RPAF.

Neste aspecto, tem-se que a consulta tributarisesap propoésito de prevenir litigios, afastando teovérsias

na interpretacdo e aplicagdo da legislacdo tribugarNeste sentido Eros Roberto Grau reflexiona que
“precisamente em razdo disso 0 nosso direito pasitiontempla o instituto da consulta em matériautdria,

via do qual se permite ao contribuinte buscar aeza do Direito aplicavel a determinada situacae gelata a
Administracdo. E complementa: “Por certo, é ao Podiediciario que incumbe definir a certeza conchasa
respeito do Direito. O instituto da consulta, ndaarto, possibilita ao contribuinte reclamar da Adisiracéo
orientacdo a respeito de como deve proceder emacditu de duvida, no entendimento da Administracda,. E
Administracao, afinal, é o sujeito ativo da relagaddico-tributaria.” (cit. Eduardo Domingos Botli®, Curso

de Processo Administrativo Tributério, 22 Ed. Malbs, pg. 110).

Ora, a resposta a consulta fiscal € Deciséo do ¢-i8dministracéo que a ela fica vinculada. No caadBahia,
tal garantia se extrai do art. 65 do RPAF, que aioairanscrevo.

Art. 65. A observancia, pelo consulente, da resposta dadandulta, enquanto prevalecer o entendimento
nela consubstanciado, exime o contribuinte de querigpenalidade e exonera-o do pagamento do tributo,
gue se considera ndo devido no periodo.

O entendimento da Administracdo Tributaria da Basddre a matéria consultada exposto no Parecedoita
clara e indubitavel: Entende néo ser aplicavel ama de antecipacao tributaria parcial estatuidaam. 352-A

do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, nasseds interestaduais de mercadorias destinadas ao
preparo de refeicdes coletivas, vez que essas ohatiea ndao sdo destinadas a consumidor final, nias &
producdo em escala industrial, em cumprimento aigatgéo contratual, ndo caracterizando a destinagéo
comercial como exigido no citado dispositivo legal.

Ora, no caso em apreciagdo, como ja acima expasfwoprio autuante atestou que a atividade comérnda
contribuinte autuado é, de fato, o fornecimento rdfeicbes e os contratos de fornecimento de redsicd
coletivas presentes nos autos consubstanciam agdegdefensiva de que o caso em exame se subsume na
regra de ndo-incidéncia, conforme o entendimentdAdaninistragdo Tributaria exposto no Parecer DITiRI
48982004.

Considerando que ndo ha nos autos elementos a prueaas mercadorias objeto da Infracdo 1, elensada
demonstrativo de fls.18 a 38 que suporta a acusdis@al, foram comercializadas pelo autuado na nsesm
formatacdo que adquiridas para que se sujeitemigéexia de ICMS por antecipacao tributaria prevista
regra do art. 352-A, como reclama o autuante, agmeéo fiscal revela-se insubsistente em face ticende
prova de sua ocorréncia.

INFRACAO 3

Conforme menciona o Impugnante, de fato, ha umveqaina descricdo da infracéo no Auto de Infrac@ie g
nele consta como sendo falta de recolhimento deS@#@corrente de diferenca entre as aliquotas iriem
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oritsda outras unidades da Federagéo destinadas &o ko

do estabelecimento, pois sendo essas mercadonasslasticos, conforme confirma o proprio auteana
informacdao fiscal de fl. 645, se fosse 0 casoasebirigacéo tributaria devida por aquisicdo de nrakpara

uso e consumo do préprio estabelecimento. Se afesss essa a incorregao contida na infracao, de, fsomo
entende o autuante, o lancamento nao restaria pgieado, pois que ambas as situacfes constam do anesm
dispositivo legal citado como infringido, qual sgjart. 5°, inciso |, do RICMS-BA.

Entretanto, este ndo é o cerne da questdo emHiste. se aloca na definicdo de os copos plastices;adoria
objeto da infracao, ser ou ndo material de consunwogaso concreto.

Ora, essa questao no ambito de autuacbes a empsandares a autuada ndo é novel neste Conselhe tem

se pautado em linha com o entendimento expostdpglognante, como consta do julgado, cuja emeritaNPJ
0029-0103, transcreveu, bem como do Acérddo JIJF N° 0291905nde se constata exclusfes efetuadas pelo
proprio autuante, na informacéao fiscal, dos produtmpos que estdo inseridos na atividade de fameatio de
alimentac&o. Neste particular, alinho-me ao Impugaaguanto ao entendimento de que a mercadorialerst@p

no presente caso, Ndo se encaixa no conceito deadwia adquirida para uso e consumo do estabeletio
emprestando ao caso, 0 conceito de mercadoria pswae consumo contida nos dispositivos que ci@sgejam,

art. 34 da Lei n°® 3.9381, art. 82 do Decreto n°® 28.583 e Parecer Normativo n° 8L, ja que a atual legislacéo
tributaria da Bahia ndo muito bem define tal conaei

Considerando que nos contratos de fornecimentoefieigbes preparadas que o Impugnante cola aos autos
integra a obrigatoriedade do contratado (autuada) servir os liquidos que compdem as refeicdes grasco
plasticos (fl. 606), entendo que estes, como nasediescartaveis postos a disposicao do consumiid@gram

o valor da refeicdo, ndo constituindo “material densumo” para pagamento de diferenca de aliqugtet
gue, também, considero insubsistente a infracédo 3.

Deste modo, por todo o exposto, voto pela NULIDAIDEtem 2, com a recomendagdo de renovagao fiscal a
salvo de falhas, e IMPROCEDENCIA dos iténs 3 do Auto de Infragédo (..)".
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Por conta desta Decisdos@alunta de Julgamento Fiscal recorreu de oficiprdaente Decisao
para uma das Camaras de Julgamento FiscabdSEFR nos termos do art69 incisol, alinea
“a”, item 1, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto m851/0Q com
efeitos a partir de0.10.00

VOTO

Compulsando os autos, pude constatar que se gd®Raalirso de Oficio interposto psetaliJFem
face da Decisdo que julgou Nula a infrag@lmprocedentes as infracdess.

No que tange a andlise da Decisdadgrau em relacdo infracéip passo a tecer as seguintes
consideracbes. Como pude constatar o fulcro desiaaedo cinge-se ao entendimento do
autuante de que o recorrido deixou de recolhecms de antecipacdo parcial no valor de
R$184.850,62 referente aquisicbes de mercadorias provenielgesutras unidades da Federacdo
adquiridas para fins de comercializacéo, relatov@eriodo outubro a dezembro zb@5 janeiro

a agosto deoos.

7

Apesar da diligéncia realizada ter reconhecido gquatividade da empresa é, de fato e
exclusivamente, o fornecimento de refeicfes, aas$am insistiu com seu entendimento de que
é devido acMs Antecipacao Parcial. Todavia, analisando os doatwseacostados aos autos e a
legislagéo aplicavel, pude verificar que o Parem&Rl n° 48982004 (fls. 5712) - resultante da
consulta feita pelSINDICATO DAS EMPRESAS DE REFEICOES COLETIVAS DO E&DO DA BAHIA

— SINDERG conforme assegurado pelo a8t do RPAF - deixa patente que nas aquisicdes
interestaduais de mercadorias destinadas ao prdpamefeicbes coletivas, ndo-incidas por
antecipacéao parcial, jA que as mesmas nao seatasticomercializacdo, mas apenas integram o
rol de ingredientes necessarios a formacao dagdetecoletivas prontas e produzidas em escala
industrial.

Constatei que o recorrido, de fato, exercia acgdane de empresa de fornecimento de refeicoes
coletivas e que as mercadorias constantes das fiettais, que foram objeto do langcamento de
oficio para fins de cobranca dems Antecipagdo Parcial, diziam respeito a insumos par
necessario preparo das refeicbes industriais, m@rede Oleo, queijo, leite, manteiga, dentre
outros de mesmo género e finalidade. Tais ingrégBeapenas entravam na composicdo da
receita para o preparo das refeicdes que sdo toalgecomercializacdo. E mister ainda aduzir
gue, como bem pontou % JJF a resposta de uma consulta fiscal Becisdo do Fisco-
Administracdo que a ela fica vinculadaNo caso estrito do Estado da Bahia, tal garantia
provém do que se depreende doasrto RPAF/99 abaixo transcrito:

Art. 65. A observancia, pelo consulente, da resposta dacianaulta, enquanto prevalecer o entendimento nela
consubstanciado, exime o contribuinte de qualquarafidade e exonera-o do pagamento do tributo, spie
considera nao devido no periodo.

Portanto, lastreado no exposto, entendo que nadecmeualquer reparo a Decisaalemstancia
que julgou improcedente a infracfo

No que se refere a infracdgulgada Nula, pude constatar que a referida iafseoi lavrada por
conta de recolhimento a menosideIS por antecipacao no valor &&5.430,36 na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo Estado/exterior, relacionammsnexos9 e 88. Periodo janeiro, abril,
maio, julho e setembro @eos abril, julho e agosto dmoa

No decorrer do processo, a recorrida reiteradamargei, como preliminar, a nulidade da
referida infracéo, fato que foi, de logo, aprecipetas? JJFno bojo do seu julgamento, antes de
qualguer andlise de mérito da acusacao em lide.

Ao me debrucar sobre os documentos acostados #uss alirapasso a nulidade decretada pela
12 Instancia e, me permito, com base no que preceiara155 do RICMS/BA, superar a nulidade

e adentrar no mérito por entender que tal infragh®dece a mesma esteira juridica que
embasou meu posicionamento acerca da infragatsto posto, com fulcro nos mesmos
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argumentos concernentes a infracdo anterior julgoracedente a infracdm ficando, assim,
reformada a Decis&o recorrida quanto a este item.

No que se refere a infracdpna analise do seu mérito entendo que, de igudbjras? JIFagiu
acertadamente ao julgar improcedente a referidag@ad. Como se depreende dos autos, esta
infracdo refere-se ao ndo recolhimentoidas no valor der$778,38 decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, nesigdip de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacao destinadas ao ativo fixaGoip estabelecimento, referente ao periodo
de fevereiro, maio e setembro geos janeiro, marco e junho dmoe As mercadorias que
integram a acusacdo sao copos plasticos adqupelasrecorrida. Portanto, o cerne da questao
estd em saber se tais copos plasticos descarga@isu ndo material de consumo do sujeito
passivo

A arguicéo do recorrido € de que tais mercadonitegiam o processo de producao das refeicdes
e “nao se destinavam ao ativo fixo ou uso e consuN® realidade, constatei que, de fato, tais
copos plasticos foram adquiridos por exigéncia rebmal de seus clientes, adquirentes das
refeicdes. Inclusive apurando os documentos acostgulide verificar com base no doe.
colacionado aos autos, que no periodo autuadofopgs contratual, 0 sujeito passivo estava
obrigado a fornecer géneros alimenticios liquidasexemplo de sucos, que exigem o
acondicionamento em copos, no caso em tela, pdagliescartaveis.

Analisando a legislacdo aplicavel a matéria em, tetdendo que tais mercadorias ndo se
configuram material de uso e consumo, mas efeisomo indispenséavel a refeicédo fornecida ao
consumidor, ressalvando que o custo dos coposquggiescartaveis integram a formacdo do
preco da refeicao, esta sim se constitui o profiluéd comercializado pela recorrida.

No meu entendimento ora firmado falece de fundamentimputacdo fiscal de falta de
recolhimento decMs decorrente da diferenca de aliquotas internateeestaduais na aquisicéo
de tais mercadorias, as quais, no entendimentoutli@me, eram destinadas ao ativo fixo do
estabelecimento da recorrida, c@ndicdo de fornecedora de refeicbes industrigi€ondi¢cdo
esta que o proprio autuante reconhece em sua iafdiorfiscal. Portanto, ndo ha por que se falar
em mercadorias destinadas ao ativo fixo da re@rmdas sim de insumos no processo de
formacdo da refeicdo. Assim sendo, é, por consetpédescabida a cobranca dsvs
decorrente da circulagéo de tais mercadorias, dmmodecidiu &2 JJF ao julgar improcedente a
referida infracdo, Decisdo com a qual me alinho.

Em concluséo, voto pelPROVIMENTO PARCIALdO Recurso de Oficio para modificar a Deciséo
recorrida em relacdo a infrac@)y alterando-a deNULA para IMPROCEDENTE € manter o
julgamento quanto as demais infracdes.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadePROVER PARCIALMENT E 0 Recurso de Oficio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida apenas quanto a segunda infeagfigarlMPROCEDENTE 0 Auto de Infracao

n° 117227.0030/07-davrado contrdROMA E SABOR ALIMENTACAO E SERVICOS LTDA.

Sala das Sessfes dONSEF, 13de outubro deoil

CARLO FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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