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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO DEVIDO NAS OPERACOES DE SAIDA DE
MERCADORIAS NAO DECLARADAS, APURADA
MEDIANTE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUE. Inexisténcia da nulidade decretada pela
Primeira Instancia. Nao houve mudanca do fulcro da
infracdo imputada, que apurou omissdes de operacdes
através de levantamento quantitativo de estoqoene
tampouco em cerceamento de direito de defesa, visto
gue o sujeito passivo teve ciéncia e se manifestou
todo o curso processual sobre as revisbes efetwadas
seu pedido, amplamente exercendo o0 seu direito
constitucional ao contraditorio, tendo 0 presePie
obedecido ao principio do devido processo legal.
Modificada a Decisao recorrida. Retorno dos autos a
Primeira Instancia para que seja proferida nova
Decisdo, por falecer competéncia a est® para
apreciar o mérito da imputacao, sob pena de suwess
de instancia. Recurso deficio PROVIDO. Recurso
Volunt&rioPREJUDICADO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntans, termos do artigneg, incisol, alineas
“a” e “b”, item 1, do RPAF/99 interpostos, respectivamente, pgldunta de Julgamento Fiscal e
pelo sujeito passivo, contra a Decisdo que julgoduto de Infracdo Procedente em Pafte
através do AcoOrdaoJr n® 0108-02/11 - lavrado para imputa-lo o cometimento glénfracdes,
sendo objeto do Recurso de Oficio a infracdo catestdo itemi, julgada Nula, e do Recurso
Voluntério a infragdo constante do itemulgada Procedente, todas abaixo descritas:

INFRAGCAO 1 - Falta de recolhimento do imposto, no valorRs$e.674.653,36relativo a operacao

de saidas de mercadorias ndo declaradas, com &3sesuncao legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuouagmrpentos dessas entradas com Recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadealzmadas anteriormente e também néo
contabilizadas, apurado mediante levantamento datiwvd de estoques por espécie de
mercadorias em exercicios fechadogas e 2006.

INFRACAO 2 - Falta de recolhimento do imposto, no valorde.575.682,49relativo as operacdes
de saidas de mercadorias tributadas sem a emissd@mcdmentos fiscais e, consequentemente,
sem o respectivo lancamento em sua escrita, apuradilante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercécioados deoo7 e 2008

Na Decisdo recorrida, o Relator d& assim se pronunciou quanto as infracdes objeto dos
presentes Recursio, verbis

INFRACAO 01:
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“....Na infracdo 01, é imputado ao sujeito passteo deixado de recolher o imposto, relativo a ogéia de
saidas de mercadorias ndo declaradas, com baseresupcao legal de que o sujeito passivo, ao dedbar
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentosagesntradas com Recursos provenientes de operagdes
saidas de mercadorias realizadas anteriormentengtan ndo contabilizadas, apurado mediante levanitome
quantitativo de estoques por espécie de mercaderasxercicios fechados de 2005 e 2006.

Inicialmente passo a analisar o exercicio de 2085 ®ua defesa o autuado reconheceu a procedéncia da
autuacdo no que diz respeito as diferencas de estodp PRODUTO METANOL, apuradas no ano de 2005,
com ICMS devido no valor de R$ 14.810,62.

Quanto ao PRODUTOPARA-XILENQ observo quena primeira manifestacdo defensiva o impugnante néo
acostou aos autos a coOpia da nota fiscal para cawgr sua alegacdo de que a fiscalizagdo nao teria
considerado a Nota Fiscal n° 279.175. Entretanto, ®ua 2% manifestacdo defensiva acostou cOpia ta no
fiscal a folha 286. Analisando o referido docuneefiscal constatei que o mesmo foi emitido em 23015,
destinando 2.703.815,000 KG do produto em tela paraontribuinte autuado, sendo uma operacdo de
transferéncia entre estabelecimentos localizadosPddio Petroquimico de Camaragi, fato que, em meu
entender, comprova a entrada das referidas quadédano estabelecimento autuado.

Tendo a defesa comprovado a entrada do produtceenestabelecimento, mediante apresentacdo da isot f
e do livro Registro de Entradas N° 02, cOpias aates as folhas 226 a 229, comprovando o respeiyistro
fiscal da nota em questdo, entendo que nao restaldigue a quantidade indicada deve ser consideraaa
levantamento das entradas relativo ao procedimet@cauditoria de estoque realizada pela fiscalizagAo
considerar o referido documento, de forma acertadaytuante revisou seus levantamentos e constgteunao
existia diferenca de entradas sem nota fiscal. © gfetivamente foi constatado foram saidas sensiiisizais,
para o PRODUTO PARA-XILEN@e 125,46 toneladas, com ICMS devido no valor déR401,46, fl. 351.

Relativa ao PRODUTO MONOETILENOGLICOL — MEG, edtenaz&o assistir ao impugnante, pois restou
comprovado que foi incluida no levantamento dadasaé quantidade consignada Nota Fiscal n° 4.48ando
em verdade trata-se de remessa para armazenagetmodi® proprio Estado.

Nesta situacdo ocorreu apenas a estocagem pelailoointe autuado em seu proprio nome, deste modo,se
considera ocorrida circulacdo da mercadoria, por esgtender que o armazém ou depdsito figura como uma
extensdo do proprio remetente. Caso a fiscalizagiwsiderasse as saidas, também deveria ter coasidsros
respectivos retornos. O préprio autuante, em sumeira informacéao fiscal, acatou o argumento deffem®
refez o demonstrativo. No demonstrativo refeitco pmlituante, restou comprovado que ndo mais exastia
imputacdo consignada da infracdo, qual seja, erdradm nota fiscal. Restou comprovado que existiailhas
sem notas fiscais, para 0 PRODUTO MONOETILENOGLIGQMEG, 39,77 toneladas, com ICMS devido no
valor de R$ 16.336,15, fl. 351. Logo, apds as Omdsrealizadas pelo autuante, o demonstrativo do
levantamento quantidade passou a apresenta a degeomfiguracao:

ICMS-DIF. DE ICMS-DIF. DE
PRODUTO ENTRADAS SAIDAS
PARA-XILENO 60.401,46
MONOETILENOGLICOL —
MEG 16.336,1%
METANOL 14.810,62
TOTAL 14.810,62 76.737,61

Observo que passaram a existir omissdes tanto ded&as como de Saidas de mercadorias, sendo o dalor
omissdo de saidas maior do que o da omissao dadastr Nesta situacao, determina que a Portaria 4B de

10 de agosto de 1998, que dispde sobre o alcanee pdocedimentos na realizacdo de levantamentos
quantitativos de estoques por espécie de mercaglar@tendo orientacfes relativas aos trabalhoauwtditoria
fiscal de estoques em estabelecimentos comerciadustriais, estabelece no Art. 13, inciso |, quesse caso
deve ser cobrado o imposto relativo as operacGesattias omitidas.

No exercicio de 2006, no tocante ao PRODUTO MONQENDGLICOL, em sua defesa o contribuinte alega
que néo existe diferenca de entradas, aduzindoocmguante incluiu, indevidamente, algumas notssafs de
entradas e outras relativas as saidas. Na informafidcal o autuado acatou os argumentos e refez os
demonstrativos. No demonstrativo refeito pelo anteapara o exercicio de 2006, restou comprovad® rfip
mais existia a imputacdo consignada da infracd@| geja, entrada sem nota fiscal. Na realidadeafmirada a
existéncia de saidas sem nota fiscal, como tamioéexercicio de 2005.

Por sua vez a defesa argliu nulidade em relacdmlacobranga, alegando ndo ser possivel exigir do
contribuinte o débito resultante da reviséo fisaata vez que a infracdo (omissdo de saidas) qudhera
imputada ndo foi devidamente capitulada na pecasaitiia do Auto de Infracdo em lide, infracdo 01.
Ressaltou que somente foi capitulada no Auto dadab em tela, a infracao relativa as omissées nteaelas

ACORDAO CJF N° 0332-11/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de mercadorias apuradas durante o exercicio de 26&%do sido calculado e langado o imposto devidim ¢
relacdo apenas a tal infracéo.

Sustentou, ainda, a defesa, que caso a fiscalizagitenda persistir na cobrancga deste inusitadotdélgue na
sua esséncia também se mostra indevido, deverdopmynmovo lancamento fiscal e, consequentemente,
possibilitar a abertura de um novo processo adriais/o fiscal, para que o autuado possa exerciau
direito a ampla defesa e ao contraditério com réla@ esta especifica infracdo. Sendo assim, apeoassta
razao, ja se afigura totalmente insubsistente ar@ota de qualquer saldo remanescente em decorrétesa
supostas omissdes de saida do produto em questao.

Entendo raz&o assistir ao impugnante, devendo catada a preliminar de nulidade, uma vez que a righe

do fato e sua capitulacéo legal nao séo condizecwes o fato real nem com o direito aplicavel. A inggéo de
presuncao devido a falta de contabilizacéo de ef#tsa decorrente das diferengas de entradas sensnata
passo que a matéria fatica é diferenca de saidasss#io de saida. A autuagdo foi feita de modo eqadlo.
Por implicar mudanga do fulcro da imputagdo, é isgiwel dar prosseguimento a lide, em atendimento ao
principios constitucionais do devido processo legdh ampla defesa, sendo NULA a infragéo 01.”.

INFRACAO 2:

“...Na infracdo 02 é imputado ao autuado ter deiaate recolher o imposto, relativo as operacdesaldas de
mercadorias tributadas sem a emissédo de documéistass e, conseqlientemente, sem o respectivorteTta

em sua escrita, apurado mediante levantamento gatimb de estoques por espécie de mercadorias em
exercicios fechados de 2007 e 2008.

Em relacdo ao exercicio de 2006, em sua defesauado reconheceu a procedéncia da autuacdo no que d
respeito as diferencas de estoque do PRODUTO METANOrtanto, ndo mais existe lide em relacdo ao
produto.

Quanto ao produto TEREFTALATO DE POLIOETILENGOdefesa reconhece que ndo conseguiu encontrar as
justificativas e os documentos para provar que efigte a diferenca apurada pela fiscalizagéo, s@splente
nega o cometimento da infragcdo, o que ndo é capagidir a imputacao.

Devo ressaltar que o art. 123, do RPAF/99, assegoraujeito passivo o direito de fazer a impugnagéad\uto
de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhadamaagpque o contribuinte tiver, inclusive levantamos e
documentos referentes as suas alegacfes, haja qistea simples negativa de cometimento da infrag@Em
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdwetacidade da autuacéo fiscal, conforme previstioart.
143, do mesmo regulamento. Assim, o referido pmdave ser mantido na infracdo, nos dois exerci@687
e 2008.

No tocante ao produto ACIDO ISOFTALICO, as omissfiesaida apontadas pela fiscalizagéo sdo deccegent
das imprecisdes dos instrumentos de medicéo, dispeoente da balanca rodoviaria, a qual possui uaugde
incerteza normal de até 5%. Efetivamente a Lei.AB&85 permite a tolerancia de 5% (cinco por cgmta
pesagem de carga em veiculos de transporte, sabliendes de peso bruto total e peso bruto transimipor
eixo de veiculos a superficie das vias publicasse&la, apenas regulamenta o transporte rodoviagocdrgas
nas rodovias federais. Portanto, a citada lei néata de nenhuma norma tributaria. Assim, entende qu
argumento defensivo ndo pode ser acolhido, umajwveza defesa ndo acostou aos autos nenhum laudizdéc
para comprovar que ocorreu a referida perda do priad

Como bem ressaltou o autuante, uma diferenca dexapadamente 15 toneladas ndo pode ser desprezada e
tratada como meros erros de medicdes, pois alérdifdaenca ter relevancia em relacdo a quantidadalto
adquirida no periodo, se observar o lado financewompacto é ainda maior. O preco unitario médeshida

foi de R$ 6.084,19 proporcionando um valor total sééda de R$91.202,01. Tal diferenca ndo podenia te
passado desapercebida pelo contribuinte, o quaédaver realizado o ajuste no inventario. Em sweeda o
autuado reconheceu a procedéncia em relagdo aoytooMETANOL, exercicio de 2007, impugnando os
demais produtos e o levantamento relativo ao egircie 2008.

No tocante ao relatorio interno, fls. 288 a 342rgpaomprovar sua alegagdo de que nao existem asetifas
apontadas no levantamento fiscal. Apesar de constaestoque inicial, entradas, produgdo, consumo,
transferéncia de estoque e estoque final de caddyto, 0 mesmo néo faz nenhuma referéncia as fistass

de entrada e saida do produto, como reconhecewpriar defesa a folha 282. De igual modo, a defdegau
que estava providenciando os referidos documeidoai§ para comprovar sua tese.

Observo que o contribuinte foi intimado da autuae®o 06 de maio de 2010, quase um ano atras. Delcorri
mais de 11 (onze) meses 0 sujeito passivo ndoaypmsas notas fiscais para comprovar os dadostaates
no referido relatério interno. Ressalto que o igpante, em sua Ultima manifestacéo, fl. 283, quesms
documentos encontram-se a disposicao da fiscal@d€atretanto, caberia a impugnante, ao recebec@sas
dos levantamentos fiscais, apontar de forma clgtml o documento fiscal que, no seu entender, @da $ido
considerado corretamente pela fiscalizagdo. Podaméio posso acolher um relatério interno da emayesm
situacdo em lide, uma vez que, conforme ja acimacimeado, além de ndo apresentar as notas fisaais,
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propria defesa reconheceu, folha 282 dos autos, @uenecessario identificar, localizar e avaliar,
individualmente cada nota fiscal, para que fossefrmmtada com as informacdes contidas nas planilhas

Ademais, devo ressaltar que o sujeito passivo ieeceu, de forma expressa, a folha 282 dos autesexistem
informacdes equivocadas contidas no controle irdespresentado pelo contribuinte quando da fiscghza
Por tudo acima exposto, entendo que os relaténitermos, fls. 288 a 342, ndo sao capazes de d@idirtuacao.
Assim, a infracdo 02 restou caracterizada.”

Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo a&mtasRecurso Voluntario — fl393 a 409 -
onde requer a modificacdo da Decisdo recorridatquannfracdo descrita no iteenda peca
inicial da autuacao, reiterando os argumentos eptados em sede de defesa, requerendo o
afastamento da exigéncia quanto aos produtos Alsiditalico e Tereftalato de Polietileno,
assim se manifestando, em sintese:

I.  Quanto ao produto Acido Isoftalico, alega que aafigacdo nio levou em consideragéo
algumas peculiaridades que envolvem a movimentdg&oestoques do estabelecimento
recorrente ao elaborar o levantamento que deuror@geliferenca de estoque apurada no
exercicio de007 —omissbes de saidas em quantidade correspondeni® toneladas do
referido produto — pois se trata de matéria-primpartada, em sacas de kg, que uma
vez desembaracada era submetida a medicdo de dpgenti pesagem da quantidade
carregada no caminhdo — servindo de base para&miks nota fiscal de saida pela
empresa representante comercial do vendedor estrang

Conclui, assim, que € evidente que a referida ehifga de estoque decorre das incertezas
normais de medicdo das quantidades que adquireselss fornecedores, visto que a balanca
rodoviaria € um instrumento de medi¢cdo que possugrau de incerteza normal de &g para
mais ou para menos, das quantidades transportsatal), assim, plausivel que a entrada real do
produto no estoque do estabelecimento seja menajudoa saida mensurada por meio da
balanca rodoviaria, dentro deste percentual, quaa margem de tolerdncia, como normatiza a
Lei n°7.408/85 que trata da variacdo na pesagem de balancasgiands, em seu art.°, que
transcreve.

Alega que os argumentos daF para manter a exigéncia fiscal ndo merecem prasper
principalmente quanto ao afastamento da lei acitaaa; visto que a aplicacdo da legislacdo
tributaria ndo pode prescindir de conceitos e tutsis de direito privado, ai se incluindo a
margem de erro de balancas rodoviarias, a teoriggmsto no art110 do CTN, além do que,
ainda que nédo se admita a aplicacao da referidddge aos limites da razoabilidade pretender
que, diante do volume de aquisicdes de Acido Edafi no periodo, houvesseo de preciséo

na apuracdo do estoque do aludido produto, solretacconsiderado o volume de operacdes
com tal insumo no ano @eo?.

Reitera, assim, seu argumento defensivo de qupl@arase o percentual de7%- que entende
notoriamente inferior aquele admitido pela legigae irrelevante em termos percentuais num
lastro temporal da2 meses - sobre a&0,00 toneladas de Acido Isoftalico adquiridas pelo
estabelecimento no periodo fiscalizado, tambémnsgaaotalmente a diferenca de estoque
identificada pela fiscalizacdo, apresentando detreth® neste sentido.

Il.  Quanto ao produto Tereftalato de Polietileno, alpgmapds exame minucioso da sua base
de dados, revisando e consolidando todas as motagi@as havidas para o referido
produto em cada um dos meses dos exercicie®afee 2008 verificou que os calculos
realizados pela fiscalizacdo tomaram por base glaalgs equivocadas, 0 que ensejou as
supostas diferencas apontadas, ja que com basBRata®rios de Estoque dos referidos
exercicios, verificou que a movimentagcdo de estaueada pela fiscalizacdo diverge
daquela efetivamente ocorrida nos exerciciogodg e 200§ conforme demonstrativo que
apresenta.

Conclui, assim, que nao ha qualquer diferenca entistoque Final conforme Levantamento” e
as quantidades escrituradas pelo estabelecimentinaialos exercicios em apreco, razdo pela
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qual nao subsiste qualquer diferenca no seu estpupiIpossam ensejar a pretensa omissao de
saidas.

Aduz, portanto, que embora tenha demonstradottaldaiJFentendeu que a empresa nao logrou
éxito em comprovar a insubsisténcia da acusac&alfigso argumento de que o aludido
Relatorio ndo se configura em documento idéneo @amrgrovacao da lisura dos procedimentos
por ela adotados, por ndo fazerem nenhuma refar@scnotas fiscais de entrada e de saida do
produto, mas que nao se deve olvidar que € umaesa®éria e conceituada no mercado
nacional e internacional, sendo submetida a umepsacrigido de controle dos procedimentos
adotados pela contabilidade, através de auditatierre independente, além de sempre ter se
posicionado de maneira séria e respeitosa com arelas diversas acbes fiscalizatorias
empreendidas em seu estabelecimento, bem como lagiageaos agentes fiscalizadores do
Estado da Bahia.

Assim, entende que ndo se podem menosprezar omeotms por ela apresentados, pois sdo
absolutamente dignos de fé e espelham todas asc¢hper que atingem os estoques do
recorrente, diversamente do entendido p&tsao tempo que assevera que os referidos relatorios
sao gerados automaticamente pelos sistemas etetstata empresa, compilando e consolidando
todas as operacdes por ela realizadas que, de alignma, afetam o estoque, informacdes estas
geradas pelas respectivas areas (Producdo, Com8rgiply, etc.) no momento do registro dos
processos no sistengAP, ndo sendo unsistema que podser manipulado livremente, nao
existindo, pois, nenhum tipo de intervencdo mangaé possa afetar a fidedignidade de suas
informacoes.

Ainda alega que em relacdo a falta de apresentiginotas fiscais que servem de lastro para os
relatorios, desde a manifestacéo a primeira infoamdiscal teria pontuado que, em virtude da
expressiva quantidade de notas fiscais — cégcaroonotas fiscais para o exercicio 27 e
3.500para 0 an@o08— seria praticamente impossivel carrear aos aalteslume de documentos
fiscais sem embaraco do curso do processo, razdapa pugnou pela realizacéo de diligéncia
fiscal para que auditor estranho ao feito veriBeas loco a plausibilidade do quanto aduzido
nas pecas defensivas, diligéncia esta que reqjsgedsterida pela2Instancia, a fim de que se
adentre no exame das informacfes constantes dandotacdo que acostou aos autos, em
obediéncia ao principio da verdade material, adraditério e a ampla defesa.

Por fim, ainda consigna, quéem face do grande volume de notas fiscais refe®rdaos
exercicios de2007 e 2008 — cerca de7.200 notas - por meio do pessoal alocado em seu setor
fiscal/contabil, prossegue empreendendo as devimetas em seus arquivos, com vistas a
localizar fisicamente cada um dos aludidos docuognds quais, certamente, demonstrardao a
lisura dos procedimentos por ela adotados.ad, tempo que protesta pela juntada dos referidos
documentos quando localizados.

A PGE/PROFIS em Parecer de flgis e 416, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario,
consignando gue o recorrente ndo traz argumerithigarou prova que nao tenha sido apreciada
no julgamento de2Instancia, capaz de afastar a infracdo imputada.

Consignou, ainda, que a referida infracdo estd omvapa por documentos, levantamentos
fiscais e planilhas, cabendo ao recorrente destaidsis mediante prova que lhe cabe, mas néao
carreou documentos que comprovassem as razdesrpaas em sede de Recurso Voluntario.

Pontuou que conquanto alegue divergéncia entrevantemento quantitativo de estoques
elaborado pela fiscalizacdo e seus livros fisceativas aos produtos Acido Isoftalico e

Tereftalato de Polietileno, ndo colacionou ao Rsmu¥oluntario, nem por amostragem,

documentos que robustecessem suas razfes ou mestivassem a conversdo do feito em

diligéncia, aplicando-se, assim, a regra doi1agdo RPAF, que assevera que a simples negativa
do cometimento da infracdo ndo desonera o sujagsiyo de elidir a presuncéo de legitimidade
da autuacao fiscal.
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Na assentada do julgamento, a procuradora quezsprésente a reunido, Dr.2 Maria Dulce
Baleeiro, pediu e teve concedida vista ao processExando aos autos Parecer de sua autoria —
fls. 418 @420 - proferido NOPAF N°206940.0041/06-3lavrado contra contribuinte diverso, mas que
se refere a mesma matéria objeto do presente RedeiSficio.

VOTO

Inicialmente, quanto ao Recurso de Oficio, cabdieahte da decretacdo da nulidade da exigéncia
fiscal descrita no iten da peca inicial da autuacdo, através do julgampraerido pela
Primeira Instancia, de logo devemos consignar quendemos merecer reforma a Decisdo
recorrida, porquanto dissociada da legislacaormarte, dos elementos constantes dos autos e da
jurisprudéncia deste Colegiado.

E, de fato, ndo se vislumbra qualquer cerceamentbraito de defesa do sujeito passivo, como
entendeu o Relator dar, visto que ndo houve a alegada mudanca do fukceuthiacéo.

No referido item imputa-se ao recorrido a falta@=lhimento do imposto devido nas operagdes
de saidas de mercadorias ndo declaradas, apuradiantee levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias.

Como bem consignou a procuradora Dr.2 Maria Dule¢eddro, em opinativo exarado em
processo onde se discute a mesma questdo ora egiagfp, e em cuja tramitagdo também
foram realizadas revisbes que importaram em reddgdguantum do imposto inicialmente
lancado, pertinente a exigéncia ids em decorréncia de diferencas encontradas através d
levantamento quantitativo de estoques, o fato staligdo processual, diante de novos elementos
e argumentos apresentados pelo sujeito passivduzmra mudanca do resultado da omissao
detectada, ndo importa em alteracdo da infracaaitadp, ja que esta se refere e continua se
referindo a diferenca de estoques, tendo sido antamento quantitativo que conduziu a
exigéncia fiscal, continuando a ser a base pacasagéo.

Ainda consignou a ilustre procuradora, com muitappedade, que “..Em relacdo ao
levantamento quantitativo de estoque, é cedico gaese verificar diferencas, sera exigido o
ICMs correspondente. O valor da base de calculo é gué s total das saidas ou das entradas
omitidas, utilizando-se o de maior expressdo maorata

Do exposto, as revisfes efetuadas pelo autuameenidas pelo préprio sujeito passivo com
base nas alegacfes e provas documentais que aemsta@utos, e que se fundamentaram na
ampla busca da verdade material caracteristicpmagssos administrativos fiscais, em verdade
confirmaram as diferencas de estoques ja detectamldsvantamento quantitativo de estoques
realizado pelos autuante, s6 que em montante didersnicialmente apurado, confirmando-se a
existéncia de imposto devido, s6 que em quantueriarfao inicialmente lancado, tendo sido
efetuada a apuracdo do imposto com base nas saidtidas, procedimento amparado nas
regras da Portaria a%5/98 descabendo lavratura de outro Auto de Infracda paigéncia do
imposto apurado apos as revisdes em apreco.

Registre-se, ainda, que o sujeito passivo de lagpeaga defensiva reconheceu expressamente a
existéncia de diferenca de estoques em relacaoodotp Metanol, para o exercicio geos o

que por si s6 somente reforca o fato de que a mexigédiscal refere-se a verificacdo de tais
diferencas — apurada mediante levantamento quarditde estoque - podendo estas resultar
tanto de omissdes de entradas ou de saidas, sdul €ate altere a infracdo imputada.

N&o ha que se falar, portanto, em mudanca de fdE@mutuagcdaomo alegou o sujeito passivo
em sua ultima manifestacdo ainda em fase 1eelnstancia, argumentodata venia,
equivocadamente acatado p&lg e nem tampouco em cerceamento de direito deajefesto

que o sujeito passivo teve ciéncia e se manifestododo o curso processual sobre as revisdes
efetuadas a seu pedido, amplamente exercendo dirg#o constitucional ao contraditorio,
tendo o presentear obedecido ao principio do devido processo legal.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Neste sentido, somos peb®ROVIMENTO do Recurso de Oficio, para que os autos retornem a
Primeira Instancia para que seja proferida novadaec por falecer competéncia a esta Camara
de Julgamento Fiscal para apreciar o0 meérito da tagdo, sob pena de supressao de instancia,
restando prejudicada a apreciacdo do Recurso \éslant

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER 0 Recurso de Oficio interposto e consideP®EJUDICADO O
Recurso Voluntario apresentado para decretara a Decisdo recorrida relativo ao Auto de
Infrag@on® 269194.0037/09;5lavrado contr@RASKEM S.A., devendo retornar os autos a Primeira
Instancia para que seja proferida nova Deciséo.

Sala das Sessfes dONSEF 01 de novembro deo11.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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