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EMENTA: ICMS. VENDAS EM CARTAO DE CREDITO
E/OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES DE
CREDITO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Legalmente
presume-se ocorrida operacdo tributavel sem
pagamento do imposto quando wores de vendas
forem inferiores aos informados por instituicoes
financeiras e administradoras de cartbes de crédito
menos que o contribuinte comprove a improcedéraia d
presuncdo, o qu@&ao ocorreu. Infracdo subsistente.
Mantida a Deciséo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario, interposto contjalgamento do Auto de Infragdo lavrado em
31de marco deo1g o qual exigaCMs de R$25.890,41além de multa no percentual d®s, bem
como multa fixa no valor dr$960,00,decorrente da constatacdo de trés infragbes, ddas gu
objeto do Recurso apenas a da:n°

Infracdo 03: Omissdo de saida de mercadoria tridataapurada por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito emrviaferior ao fornecido por instituicdo financeira
administradora de cartdo de crédito, sendo exigeddCMS de R$ 24.970,41, acrescido da multa de 70%,
relativo ao exercicio de 2008, conforme documeasofts. 6/40 do PAF.

A Deciséo atacada, consubstanciada no AcOosdém®396-04/1fls. 65 a 68), apOs examinar as
pecas que compdem 0 processo, lastreou-se nosi@sgargumentos, para embasar a Decisdo
proferida:

“(...)

No tocante a terceira infracdo, da analise das pegeocessuais, se verifica que o autuado recebRalatorio
Diario por operacbes TEF, como prova os documeritssfls. 47/48, cujo relatério consigna operacao,
autorizacéo, dia e valor do pagamento realizadapministradora do cartéo, relativo as vendas dduado
com modalidade de pagamento em cartdo de crédittealgbito.

Por outro lado, no levantamento fiscal (fl. 6) foraconsideradas todas as receitas de vendas, delzarpelo
contribuinte na DMA, como se fossem efetuadas é@srala modalidade “cartdo de crédito/débito”, cujos
montantes mensais foram deduzidos dos informadtzs pestituicdes financeiras, beneficiando o sojeit
passivo, apurando apenas as diferengas de valdresniormadas e nem oferecidas a tributacéo pelozado.

Contudo, ainda que beneficiado com a metodologiicaga pelo preposto fiscal, alega o autuado quis ta
diferencas decorrem da pratica de compartilhamesdoequipamento, fato comum a micro-estabelecimentos
situados em bairros populares, do que sustentangastificavel a acdo adotada pelo Fisco. Sobreaiglgacao,

ha de se ressaltar que a concessdo para uso depagento de controle fiscal pela SEFAZ é de
responsabilidade do contribuinte, cabendo a eleosiap todas as consequiéncias pelo uso indevido ekmmn.

Inerente as demais alegacdes relativas a condighoattribuinte enquadrado no regime SimBahia (ces@&e
do crédito presumido de 8%; tributacdo da diferenga receitas apuradas pelo critério aplicado as
microempresas; lacuna legal existente entre a \é@éda lei da microempresa e o inicio da vigénaaSimples
Nacional), deixo de acata-las em razdo de que oald, & época dos fatos geradores, se encontraveaso
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condi¢Bes do regime normal de apuracao do impasinforme ja dito anteriormente e como provado adgv
do extrato de fl. 62 dos autos.

Contudo, como se trata de uma presuncao legal der@ucia de operacdes tributaveis sem pagamento do
imposto, no caso concreto, por excecdo, cabe adribamte o 6nus da prova. Ndo tendo o mesmo nada
provado, devem-se considerar todas as saidas cabubatdas, uma vez que restou comprovado, nos agtes

a época dos fatos geradores, o contribuinte se athiqava sob o regime normal de apuracdo do ICMS, s6
optando pelo Simples Nacional em 01/01/2010, caomdoprova o documento de fl. 62 dos autos, do que se
conclui como correto o levantamento fiscal realzgelo autuante.

Diante do acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PIARGIo Auto de Infracdo, no monante de R$
25.430,41, sendo R$ 24.970,41 relativo ao ICMSemie a terceira infracdo, e R$ 460,00, a penaliel@dr
descumprimento de obrigagéo tributaria acessoéreferente a primeira infragdo

Inconformado com a Deciséo prolatada, o sujeitgipasngressou com Recurso Voluntario (fls.
77a79), no qual aduz, amparado no principio da busceed#ade real, que foram computados,
erroneamente, receitas decorrente da utilizacdo etpspamentos derer (transferéncia
eletronica de fundos), por empresas vizinhas, sntuSaldes de Cabelo e outras empresas. Fato
comum a micro-estabelecimentos situados em bagmopsilares, e que, por desconhecimento,
adotam a pratica de compartilhamento de equipammentgue torna injustificavel a acdo adotada
pela Fazenda Publica.

Alega relacdo aos critérios técnicos adotados ppreacdo do suposto imposto devido, que
também foi observada a ndo concessao do crédisomprdo des% sobre o total das omissdes
apuradas, em observancia ao artige-s do RICMS/BA. E completa que ndo se admitindo a
vigéncia do artigatos-s do RICMS/BA no periodo, caberia que a eventual diferenca deitas
apuradas fosse tributada segundo o critério amgicsl microempresas, € ndo como empresa
normal, principalmente levando-se em consideracamxsténcia de dolo ou ma-fé. Finaliza,
arguindo a lacuna legal existente entre a vigéuaikei da microempresa e o inicio da vigéncia
do SUPERSIMPLES

Requer, igualmente, a aplicagdo do principio dadege, uma vez que seu faturamento jamais
ultrapassou os limites de sua condi¢cdo de microesape, nem agiu com dolo ou ma fé, e nem
mesmo em nenhuma das circunstancias descritasigm4m8-L do RICMS/BA.

Finaliza, requerendo posicionamento do 6rgao jugagela improcedéncia do langcamento
realizado.

Em Parecer de fl$7 e 88,a PGE/PROFIShaseando-se no entendimento de que as razbesaiscurs
apresentadas pelo sujeito passivo sdo insuficigraes a modificacdo da Decisao de primeira
instancia, bem como a legalidade na qual se baseauiuante no langcamento, e que 0 sujeito
passivo ndo trouxe ao feito qualquer elemento degpgque pudesse elidir a presuncgdo, além de
que, no momento temporal da autuacdo o recorramtentrava-se inscrita na condicdo de

empresa normal do cadastro de contribuintes daete@er da Fazenda, opina pelo néo

provimento do Recurso apresentado.

VOTO

E objeto do Recurso Voluntéario a Decisdo de prim@istancia, que manteve o langamento
constante da infracé® qual seja, aquela que diz respeito a presuncdomissao de saida de
mercadoria tributada apurada por meio de levanteomdvenda com pagamento em cartdo de
crédito ou de débito em valor inferior ao fornecmw instituicdo financeira e administradora de
cartdo de crédito.

Alega a seu favor, que foram computadas de formimea, receitas decorrentes e auferidas por
outros estabelecimentos, inclusive ndo sujeitosca@déncia doicMs, a exemplo de saldo de

beleza, pratica comum a estabelecimentos locakzadobairros populares. Evidentemente, tal
argumento ndo pode prosperar, diante do fato desgjterminais das administradoras de cartbes
de débito/crédito estdo vinculados ao usuario,s€eerdnteira responsabilidade deste, a incorreta
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utilizacdo do mesmo. Dessa forma, ndo podendo ispo contrario, deve responder o
Recorrente pelo mau uso de seu equipamento, eetsdbr pelas exigéncias fiscais dele
resultantes, vez que para a administradora, taslaperacoes foram realizadas pelo seu usuario,
conforme, inclusive, codificagdo constante nos thslgor ele emitidos, por ocasido da venda
realizada com cartdes.

Quanto a concessao do créditseetal argumento ndo pode ser acolhido, diante daic@odio
recorrente, de contribuinte inscrito no regime geracdo normal do imposto, na forma da
documentacdo cadastral constante no processo. bhagoteria direito a tal crédito, reservado
apenas para aquelas empresas na época optantesyiodee rde apuracdo simplificado do
SimBahia

N&o pode ser acolhida, de igual forma, a pretend@oaplicacdo do critério para as
microempresas, frente a constatacdo da irregutidantida na infracaos, vez que, neste
aspecto, a legislacao tributaria é bastante pregisando dispde que as omissdes praticadas por
empresas que possuissem tal regime de apuracd@opdsto, teriam o mesmo tratamento dado
as empresas submetidas ao regime normal de apwagéposto, ou seja, aplicacdo de aliquota
interna de17%, além do fato, jA& mencionado anteriormente, do reate ser optante do regime
normal de apuracdo, vez que sua opcao pelo regimsaV@LES NACIONAL somente ocorreu no
meés de janeiro d&010.

Por outro lado, frente a legislacéo tributariapacaeito de existéncia de dolo ou ma-fé ndo tem
pertinéncia, até por que ndo houve qualquer mengd&utuacdo, bem como ndo basta apenas a
sua alegacdo, mas sim, a necessaria comprovacéiodou do argumento. Reconhecida é a
dificuldade neste aspecto, mas o julgador ndo jpueer tal fato, apenas diante da alegacao
recursal.

Dessa forma, por todos estes argumentos, alinhaar@sicionamento da ilustre Procuradora
Fiscal, acolhendo o seu Parecer, e votando pétd PROVIMENTO do Recurso Voluntério,
mantendo a Deciséo de primeiro grau.

Quanto ao apelo a equidade, formulado pelo recerréal possibilidade foge da competéncia
destaCJF, previstos nos termos do artige9, §1°,do RPAF/99,podendo ser requerida a Camara
Superior deste 0rgao, deste que atendidas as @8essegulamentares.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 114155.0004/1055avrado
contra L.T. DOS SANTOS (LIO MODAS), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor rk24.970,41acrescido da multa d®v, prevista no ar2, I,

da Lei n®7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por desomemo de obrigacéo
acessoOria, no montante e8460,0Q prevista no art42, xx, do mesmo diploma legal, com os
acréscimos moratorios conforme previstd.pan©9.837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 13de outubro deoi1l.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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