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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES.a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas de mercadorias mediante
levantamento quantitativo, sendo o valor das easrad
omitidas superior ao das saidas, deve ser exigido o
imposto calculado sobre o valor das entradas néo
declaradas, com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dasa
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operacfes também ndo contabilizadas.
Apos revisdo, ficou reduzido o valor do impostoea s

exigido. Modificada a Decisdao recorridab)
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA.  MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTAGAO
FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. C) ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ~ ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS
FISCAIS SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUIGAO.

Mantida a Decisao recorrida. Constatando-se dif@ren
de entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, deve-se exigir o pagameiuo
imposto do detentor das mercadorias em situacao
irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de respegisa
solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacdo fiscal, além do
imposto de responsabilidade do préprio sujeitoipass
Refeitos os calculos, mediante revisdo efetuada pel
autuante, ficou reduzido o débito originalmente
apurado. Rejeitadas as preliminares de nulidade
suscitadas. RecursoPARCIALMENTE PROVIDO .
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaegoosto pelo contribuinte, inconformado com
a Deciséo originada pelo Ac6rdaoon?6-03/09 da32 JJF com base no arts9, 1,“b”, do RPAF/BA.

O Auto de Infragéo, lavrado en®/12/2007 exigeICMS no valor der$9.661,93 acrescido das
multas de60% e 70%, em decorréncia das seguintes irregularidades,adpsr mediante
levantamento quantitativo de estoques no exerde?002

INFRACAO 1: Falta de recolhimento domMs constatado pela apuracdo de entrada como de saidas
de mercadorias, sendo exigido o imposto sobreeaati€a de maior expressdo monetéria, a das
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operacdes de entradas, com base na presuncdodkegple o0 sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamenteasientradas com Recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadasoantarte e também nao contabilizadas,

apurado mediante levantamento quantitativo de eset@exercicio deoo?. Valor do débito:
R$879,00.

INFRAGAO 2:Falta de recolhimento do imposto por antecipag@attria de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcéo do vatoescido, de acordo com os percentuais de
MVA, por ter adquirido mercadoria de terceiro desaemhada de documento fiscal, decorrente
da omissdo do registro de entrada de mercador&tasdo regime de substituicdo tributaria,

apurado mediante levantamento quantitativo de ess@exercicio deoo?. Valor do deébito
R$3.293,60.

INFRACAO 3. Falta de recolhimento do imposto, na condicagedponsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicao tributaria, apurado mediante leraphto quantitativo de estoques (exercicio de
2002). Valor do débitoRr$5.489,33.

Apés andlise das pecas processuais, de diligéaneadora realizada quando foram ouvidas as
partes envolvidas na lide,3a JJFpronunciou a seguinte Decisdo sobre a matérialast@p ja
gue as preliminares de nulidades foram rejeitadas:

“O autuado impugnou o levantamento fiscal, alegamp® constatou equivocos. Requereu a realizagdo de
diligéncia fiscal, para que fosse aferida qual alrenovimentacdo dos estoques de saidas e entraglas d
mercadorias (especialmente BARRIL CHOPP), paraaio dos respectivos quantitativos que serviram de
fundamento ao presente langcamento, pedindo tambécosrecdo da base de calculo em relagdo ao prego
unitario médio, considerando os valores das agdsicanteriores, e ainda, a proporcionalidade previsa
Instrucdo Normativa SAT n°® 056/2007.

Considerando a informacdo da autuante de que onliewaento fiscal foi efetuado utilizando os arquivos
magnéticos do autuado, cujas saidas registravammapes codigos 512, 599, 612 e 699; que a empresa
englobou a quase totalidade das saidas nos codi§®se 699, quando deveria ter adotado codigos ébpes
para cada operacéo, inclusive aqueles referentesamcelamentos das notas fiscais, por determinagdte
6rgao julgador, foi realizada revisdo pela autuantendo sido informado a fl. 413 dos autos, que em
atendimento ao solicitado na fl. 400, procedeu étfficages no levantamento fiscal, inclusive corxeluséo

de notas fiscais canceladas e em branco, que estaegistradas com valores nos arquivos magnétians d
autuado. A autuante elaborou novos demonstratigdisa414 a 423, apurando os seguintes valoresgosto
devido: Infragdo 01 — R$848,23; Infracéo 02 — R$2,61; Infracéo 03 — R$2.586,01.

Vale salientar, que as fls. 432/433 do PAF, o adtudoi intimado da informacdo fiscal e dos novos
demonstrativos acostados aos autos pela autuantmigora tenha contestado os novos valores apurados,
apenas alegou que atendeu a todas as solicitacéedodumentos fiscais pela autuante, tendo siduades
retificacBes dos arquivos Sintegra; que os docugsefiscais comprovam que o autuado ndo deve ICMBee
nao ha necessidade de juntar novos documentos.

Quanto a proporcionalidade prevista na Instrucaoriativa 56/2007, também alegada pelo defendente,
entendo que o levantamento quantitativo de estoge@izado pela autuante ndo se enquadra na referid
Instrucdo Normativa, tendo em vista que neste tlpoauditoria sdo conhecidas as mercadorias objeio d
levantamento fiscal, tendo sido objeto da priméifeacdo apenas as mercadorias tributadas.

Acato as conclusfes apresentadas pela autuantevisdio efetuada, salientando que a infrag8es amsaw
levantamento quantitativo e os respectivos valeségidos estdo conforme discriminagéo a seguir:

» Considerando que o valor da omisséo de entradasiérrdo que o da omissao de saidas, € devido o ICMS
correspondente as operagfes de saidas anteriormesdbizadas pelo contribuinte sem emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem lantgad®imposto na escrita, com base no preceitalleg
de que, o sujeito passivo, ao deixar de contaliimentradas efetuou os pagamentos de tais ergradm
Recursos decorrentes de operagdes ndo contabikzaaeforme (art. 13, inciso |l da Portaria 445/38¢
art. 60, Il “b” do RICMS/97) — Infracao 01.

e Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regime ulest®uicdo Tributaria e ainda estando as
mercadorias em estoque ou saido sem tributacd@viéla o imposto pelo sujeito passivo na condicdo de
responsavel solidario, por ser detentor de mercadorecebida de terceiros desacompanhada de
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documentacéo fiscal, conforme art. 15, inciso Ineh “a”, Portaria 445/98 e RICMS/97, art. 39, V.
Infrac&o 03.

« E devido também, o imposto apurado em funcdo dur aarescido, de acordo com os percentuais de MVA
previstos no Anexo 88 do RICMS/97 relativamentenascadorias sujeitas a antecipacéo tributaria, cuja
diferenca de entrada foi apurada e as mercadoriggl@ encontravam-se em estoque, conforme art. 10,
inciso |, alinea “b”, Portaria 445/98. Infracdo 02.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALuo de Infracdo, conforme demonstrativo a fl. 413.

Ao tomar conhecimento da Decisédo i#& o contribuinte interpés Recurso Voluntario (fls.
467/489, objetivando modificacdo na desconstituicdo deisd® recorrida.

Fazendo uma sinopse das pecas processuaistqfiazd, argui o recorrente a nulidade do
lancamento fiscal por incerteza dos elementos gquepdem o levantamento. Diz que no
Acordao proferido pela2 JJFse constatou irregularidade apta a ensejar aaudido Auto de
Infracdo. Entretanto, tal circunstancia foi utitiza unicamente, para reduzir o valor dito devido.
Ou seja, como no levantamento foram incluidas rfitesis canceladas (por erro de emissao ou
de impresséo), majorando a base de calculo das;@®@s cometidas, e via de consequéncia, 0
valor cobrado por meio das mesmasjJrmnao deveria, apenas, reduzir o valor do imposts m
sim, determinar uma revisao na base de calculogiara se todas as notas fiscais utilizadas no
levantamento fiscal eram aptas a tanto.

Entende que a reducéo dos valores exigidos, deafoomo realizadapela propria autoridade
autuante, com 0s mesmos elementos que dispunhaca @mn que foi lavrado o Auto de
Infracdd’ demonstra a inseguranca e a incerteza na ideatlio das notas fiscais passiveis de
integrar o valor considerado como de saidas nadalsitimadas. Afirma de que nesta
circunstancia, ndo se estaria falando de proceal@aicial do Auto de Infracdo, mas sim, de
nulidade da autuacdo em face da existéncia de insamavel.

Para consubstanciar o seu raciocinio, traz a baildeterminaces do asb.e art.18, Iv, “a”, do
RPAF/BA, ressaltando que a especificacdo da base de @wacalemento fundamental para a
apuracéo do valor do tributo exigido. Afirma qu& aJF‘agiu em desconformidade COnRPAF,
devendo esta colenda Camara reformar o acérdao phelarar a nulidade da cobranca do
Auto de Infracdo vergastatio

Passa a arguir a nulidade da Deciséo recorridaquizao longo de sua defesa inicial apresentou
longos e relevantes argumentos relativos aos emotidos pelo autuante, demonstrando que
as operacoes de entrada e de saida foram regutardemumentadas. E, objetivando comprovar
0 que alegava, juntou aos autos a Reconstituicddedoonstrativo de Estoque de Chopp e uma
listagem de documentos fiscais de saidas e dedan{rnexosli a v da impugnacdo). No
entanto, além da diligéncia por fiscal estranhée#o ndo ter sido realizada, houve, no Acordao,
auséncia de analise dos seus argumentos. Pontgaedtodos os documentos necessarios a
realizacdo da diligéncia constam nos autos, afque‘mesmo se a diligéncia ordenada pefa

JJF ndo fosse realizada, havia provas suficientes pdea provimento, neste ponto, a
impugnacao e elidir a autuacao fiscal”.

Trazendo as determinacdes do atLv da Constituicdo Federal GF e art.155 do RPAF/BA,
pugna pela declaracdo da nulidade da Decisdo m&pria fim de que seja realizada a
imprescindivel diligéncia e, ao fim, seja declarad#tal improcedéncia do Auto de Infracdo”

Adentrando no mérito da autuacdo, reafirma quenexasl, Ii, Ill, IV eV (reconstituicdo do
levantamento quantitativo de estoque e a listagerntodas as notas de entrada e de saida) séo
suficientes para elidir grande parte da autuacabci®® que os mesmos sejam considerados
“como de saidas nao contabilizadas para, enfim,zedumontante cobrado a titulo dems’.

Observa que a autuacéao teve por lastro, exclusm@mna presuncao legal, presungao esta que
pode ser objeto de prova em contrario, como ocaweuas notas fiscais canceladas (por erro na
emissao ou por defeito na impressao), as quaisfesgpurgadas da base de céalculo do suposto
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IcMS devido pelo préprio autuante, passands a ser exigido na infracapno valor de
R$848,23 infragdo2 —R$2.151,61e infragcam — R$2.586,01e ratificados pelaJr

Entretanto, embora tivesse havido a reducédo ddajémtende que a autuacdo merecia reparo,
pois incluiu na base de calculo do imposto saidasndrcadorias submetidas ao regime da
substituicao tributaria.

Infformando que & época da autuacdo a empresa eeadszlora exclusiva damBEV,
realizando, de forma preponderante, a comercid@age produtos sujeitos a antecipacéo
tributaria como cerveja, chopp, e refrigerantesseola que mesmo na hipbtese de o
levantamento quantitativo de estoque estar cornéin,haveria saldo dems a pagar, uma vez
que todo oicMs devido nas operacdes subsequentes j& teria sgius g@or antecipacdo no
momento da aquisicdo dos produtos.

Discorre, em seguida, sobre a aplicacdo, na peedede, das determinacdes contidas na
Instrucdo Normativa n86/2007 indo de encontro ao entendimento Jda de que no caso, a
mesma nado poderia ser considerada. Observd'ma@smo que ndo se entendesse por aplicavel
esta instrucdo, dever-se-ia aplicar o principio pieoporcionalidade e da ampla defesa, cuja
aplicacado no procedimento administrativo fiscal elecorrer em razdo do quanto contido no
art. 22 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal Etado da Bahia (Decreto
7.629/1999, de sorte a privilegiar o principio da primazia dealidade e abater os montantes
estimados como de saidas de mercadorias que ndwaestsujeitas a tributacao”.

Diz que as infracdes e 3 sdo improcedentes tendo em vista a majoracao idaleo preco
meédio unitario das mercadorias sujeitas a subgituiributaria. Que a fiscalizacao fez incidir a
Margem de Valor AgregadoviyA) de 60% (Sessenta por cento) no preco das mercadorias,
esquecendo que elas, por estarem sujeitas ao regisugstituicao tributaria, o imposto relativo
as operacfes de saida posteriores ja estd emimatidalor da entrada. Além do mafse a
hipotese é de diferencas de entradas sem notaaisfisc preco unitario médio deveria ser
calculado com base no preco médio de aquisicdoaigmom o preco meédio de saidas, ainda
mais acrescido dmvA de60%'.

Pugna pela exclusdo é&vA do calculo dacwms dito devido, de forma a reduzir o valor cobrado
nas infracdesg e 3.

Passa, em seguida, a apontar erro material coméid®esolucédo do Acordéao recorrido. Diz que
na Resolucdo, conforme transcreve, foi condenadmagar ICMS no valor deR$6.585,85.
Entretanto, como o relator acolheu as conclusfessaptadas pela autuante, este valor é de
R$5.585,85 havendo, portanto, uma majoracao indevidar#ie000,00 Solicita retificacdo do
Acordéo.

Em suas conclusdes finais, pede a anulacédo dadoe@sorrida, a nulidade ou a improcedéncia
da autuacdo e a retificacdo do Acorddo recorrieodd por base todos os argumentos
apresentados. Requer, em seguida, juntada do belesianento, solicita que as futuras
intimacdes relativas ao presente feito sejam fatasnome do advogado José Carlos Garcia
Landeiro, e protesta por todos os meios de prova em direito iadins, indicando,
especialmente, a necessaria e indispensavel ddigéor Auditor Fiscal estranho ao feito a fim
de certificar a auséncia de prejuizo ao Estado @#i8, além da juntada de documentos,
inclusive em contra-prova, exames e vistorias eaugh@ntos e livros fisco-contabeis”

Em seu opinativo (fls494/499, a PGE/PROFISAPOS sintetizar os argumentos do recorrente, assim
se posiciona:

Da analise dos autos, entendo que a autuacdo néoedgada de vicios pelo fato de terem constadasot
fiscais canceladas que foram excluidas posterioteen

O erro na incluséo das notas fiscais ndo conduzladade por incerteza da base de calculo, por s¢atrde
fatos que podem ser objetivamente considerados) éoram, tendo sido possivel identificar os valcaeserem
excluidos.
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Quanto a nulidade da Deciséo recorrida, vejo quéuuante cumpriu a solicitacdo do CONSEF e proceiieu
retificacdes a fl 413.

A IN 56/07 néo se aplica ao caso, pois se conheveraadoria objeto da omissdo. As orientagbes daugao
normativa se prestam a auditorias que apuram omisséie saidas por presuncdo, considerando-se como
tributadas as saidas anteriores.

A base de calculo utilizada para exigéncia do ICMiSapurada levando- se em conta que em se trataedo
mercadoria enquadrada na substituicao tributariaieda estando em estoque ou saido sem tributagdevido
0 imposto pelo detentor, na condicao de responssnlilario.

Em relacdo a mercadoria sujeita a antecipacéo trnia, aplicou-se a MVA prevista no Anexo 88 do
RICMS/97, sobre as que se encontravam em estoque.

Por fim, a alegag&o de erro material no valor dandenagédo da JJF deve ser analisada pela Assist&lwi
CONSEF e, caso seja verdadeira, deve ser providdaca retificacdo do acorddo, sem qualquer intéfeia
na substancia da Deciséo.

Diante disso, opina pelo ndo provimento do Recurso.

Esta22 CIJFenvia 0s autos &STEC/CONSERpara que fosse apurado, em relacdo a infragdmom

base na Instrucdo Normativd 86/2007 qual o percentual das mercadorias enquadradas no
regime da substituicdo tributaria e comercializgolele recorrente a época dos fatos geradores
(fl. 488).

Através do ParecexSTEC/CONSEF(fls. 501/509, fiscal estranho ao feito prestou as seguintes
informacoes:

1. Em 15/03/2011 intimou o0 recorrente para apresentar as planilhaso@mentos fiscais,
informando as operacfes de entradas e de saidaxemcicio de2002 das mercadorias
tributadas, isentas e com substituicdo tributéoaforme Intimacao Fiscal as f&3/504

2. Em 31/03/2011foram enviadas as planilhas com o resumo do LiiecMS exercicio de0o2
(fls. 505/508.

3. Emos/04/2011foram apresentados os Livros Registro de Entradadetcadorias, Registro de
Saidas de Mercadorias e Registro de Apuracacne (fls. 514/539, todos do exercicio de
2002 que apos confronto, foram devolvidos, e ficandoapser enviada a planilha, como
solicitada na Intimacao Fiscal.

4. No dia07/04/2011 como os valores apresentados na planilha gfis. ndo conferiam com os
valores registrados. narAICMS (fls. 514/539, foram solicitadas novas planilhas, né&o
apresentadas

Em vistas destes fatos, com base nos dados registrao LRAICMS (fls.511/539 apurou 0S

percentuais mensais das entradas tributadagJerRAS’, chegando a conclusdo que ele era de
97,81%.

Com tais percentuias, concluiu que o valor do irtgposncernente a infrac&a era der$18,57

Recorrente e autuante foram cientificados da ditgérealizada (fls549 e 557). O primeiro se
manifesta (fls553/559 concordando com o Parecer AS&TEC/CONSEEF No entanto, diz que n&o
se pode esquecer que a proporcionalidade apliGagdaypse em supostas diferencas de estoque
gue foram contestadas, quando apontou erros noté&wanto quantitativo de estoque e o refez.
Neste sentido, entende que a proporcionalidaderideter sido aplicada nos levantamentos
referentes as infragfas2 e 3, pois influéncia diretamente na base de calcalm, éste sequer
apreciado pelaJr nem, tampouco, por esta Camara de Julgamental.Fisc

Afirma que seu arrazoado tem por objetivo demonstranecessidade de acolhimento da
reconstituicdo do levantamento quantitativo de gstogpara reducdo do montante exigido nas
infracdex e 3 ja que a infracdol foi reduzida a montante de pequena expressao aranet

Comenta a respeito da majoracdo da base de calatopibsto pela agregacao daA (infracdes
2 e3) e que afespeito da infracd®@3, urge a necessidade de ser aplicada a proporcidade
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com fundamento na Instrugcdo Normativa 3672007, na mesma medida definida no Parecer
ASTEC 52/2011de forma a excluir da base de céalcgo81% da cobranca, uma vez que a
mencionada infracdo também pautou-se no fato denpresa “ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhadas de documentagédo fiscabresequentemente sem a respectiva
escrituracao de entradas de mercadorias”, de igioaina como aconteceu na infracéo 1.

Ratificando sua argumentacdo anteriormente apet@npontua, novamente, a necessidade da
retificacdo do Acoérdao recorrido.

Em novo Parecer juridico,RGE/PROFIS atraves de sua Procuradora Dra. Maria Dulce Balee
Costa (fls59), ratifica o Parecer anteriomente emitido, retats infracdeg e 3. Entretanto, no
que concerne a infracdoentende que por se exigiMs por presunc¢do legal prevista no aft.
da Lei n°.014/96,deve ser aplicada a Instrucdo Normativaertsr.

Acompanhando as conclusdes a que chegou o dilifsn#, opina pelo Provimento Parcial do
Recurso Voluntario interposto.

A Dra. Aline Solano Souza Casali Bahia, designagla procuradora assistente RIaE/PROFIS
para efetuar a revisdo do processo, acompanhaahtemte os termos do Parecer dedh da
lavra da procuradora do Estado Dra. Maria Dulcee®ed Costa, que, apOs analisar o processo,
concluiu pelo provimento parcial do Recurso Voluotdpara que a infracao seja reduzida,
aplicando-se a Instrucdo Normativasafo7, com base no ParecesTEC de fl. 501 e seguintes.
Submete suas conclusdes a apreciacado superss|fl.

A procuradora assistente HaE/PROFIS/NCA Dra. Paula G. Morris Matos, apde o “De acordo”
no Despacho exarado pela procuradora Dra. Alinaredbouza Casali Bahia (#60).

Os autos foram encaminhados a esi®SEFpara julgamento.

VOTO

Preliminarmente quanto ao pedido do representagal ldo recorrente de que todas as
intimacdes sejam encaminhadas ao seu escritOrioadi®cacia, ressalto que no foro
administrativo embora n&o seja obrigatoria a conagdio de intimacdes e decisbes ao advogado
da empresa, mas sim a parte envolvida na lide, ohdta de que seu pleito seja atendido,
inclusive como ja se faz. Porém ressalto de queste pleito assim ndo ocorrer, em qualquer
hipotese determina a nulidade do lancamento fisgala vez que a presente lide ainda se
encontra na esfera administrativa e a empresadaitean endereco e, igualmente, seus socios.
Portanto, as comunicacgOes dextaaz poderao ser dirigidas a qualquer um.

O recorrente solicita a anulacdo da Deciséo retafirmando que aFalém de ndo deferir a
diligéncia conforme solicitada (por fiscal estrardwfeito), ndo analisou toda a documentacao
que trouxe aos autos para consubstanciar a sumantacdo. Traz a baila, as determinacfes do
art.5°, Lv da Constituicdo FederalGrF e art.155 dORPAF/BA.

E cedico ser a busca da verdade material e a aejteiica a finalidade de qualquer
procedimento administrativo tributario, que se pawds principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo egdeantia de ampla defesa, sem prejuizo de
outros principios de direito (aee, do RPAF/BA), tendo sempre em vista a conveniéncia da rapida
solucéo do litigio, restringindo-se as exigénciaseatritamente necessario a elucidacdo do
processo e a formacdo do convencimento da auteridapierida ou do 6rgéo julgador por ato
menos oneros@s 1 e2° do citado artigo). Por isso, o julgador admintstapode, e deve, por
competéncia (art30, Ill, do Regimento Interno des@NSEF — Decreto f 7.592/99 solicitar
diligéncia ou pericia para que se cumpra, quandessaria, uma exigéncia processual ou para
que se investigue a respeito do mérito de uma &o.elSb entanto, ao julgadoabe a direcdo do
processo na fase instrutéria, tendo a competércautbrizar ou rejeitar a producéo de provas e
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na forma que entender necessaria, sob o enfoquigssexcda necessidade ou ndo das mesmas
para o deslinde do feito.

No presente caso, mesmo tendo o poder de indafarato entendesse desnecessariaifart,

“a”, do RPAF/BA), a diligéncia solicitada foi levada a efeito.r8alizada pela fiscal autuante, ndo
existe, no procedimento, qualquer violacdo aospios da verdade material, da ampla defesa e
do contraditorio.

BN

Quanto a afirmativa de queJaF ndo analisou seus argumentos e documentos a@éssnt
falece de verdade tal afirmativa. Ndo somentedalizada diligéncia, comoJFanalisou com
criterioso cuidado os argumentos do defendentdooe, e inclusive, consta no Relatorio deste
Acérdao.

Assim, ndo existe justificativa para a anulaca®deisdo de° Grau por nao existir violagdo aos
principios de ordem constitucional e/ou infracdnstonais.

Em seguida, o recorrente arguiu a nulidade do faegéo fiscal por incerteza dos elementos que
compdem o levantamento. Seu raciocinio é de queo domam expurgadas do levantamento,
através de diligéncia (feita pela fiscal autuanteom os mesmos elementos que dispunha a
época em que foi lavrado o Auto de Infragdo) nbisasis canceladas, este fato era motivador de
nulidade do Auto de Infracédo, por vicio insanaeehdo de procedéncia parcial, uma vez que a
base de calculo é elemento fundamental para agmdm valor do tributo exigido.

N&o tem qualquer pertinéncia o argumento apreseniaa analise dos autos, ele encontra-se
lavrado seguindo todos os procedimentos legaispgcdicadamente, como determina o 2ay.
do RPAF/BA.

Quanto ao fato de que a diligéncia realizada seasatbnos documentos da autuacdo, sabe
perfeitamente o patrono da empresa de que se aésiffosse conduzida, ela ndo teria qualquer
eficiéncia legal. Além do mais, os documentos agmeslos quando da defesa foram analisados,
inclusive o que motivou a diminuicdo do débito aolar O fato da reconstituicdo do
levantamento fiscal apresentada pelo impugnantegerdsido acatada em sua inteireza, jamais
poderia ser aventada como motivadora de nulidadacda fiscal. A andlise foi feita. Os
documentos apresentados e que embasaram o pledm foonsiderados. Apresentar um
levantamento sem provas para consolida-lo, nadseenta.

Quanto a duvida expressa de que as notas fiscaixanstituiram a autuagdo, como aquelas
canceladas e excluidas, poderiam ndo ser aptasdenque €, inclusive, fato que depde contra o
proprio recorrente, pois poderia atestar que elesapta a fiscalizagdo documentos fiscais
inidéneos, agindo assim com dolo, fraude e simolaca

Por fim, observando as determinacdes contidas mnes18, §§ 1°e 2°, 132, 142e 143, todos do
RPAF/BA, entendo que se adentrar na discussdo sobre adeasg@lculo como elemento
fundamental para a apuracdo do valor do tributayigai € discussdo, neste momento,
procrastinatoria.

Fica rejeitada a arguicao de nulidade apresentada.

No mérito, a auditoria fiscal realizada foi de letzanento quantitativo dos estoques de
mercadorias. A fiscal autuante constatou que homwissGes da empresa em oferecer a
tributacdo parte do imposto por ela devido. Commeaorrente exerce, predominantemente,
atividade comercial com mercadorias enquadradasegione da substituicdo tributaria, apos
realizar o levantamento fiscal, o separou em dagef, ou seja:

- na infracdo1 exigiu o imposto pela presuncdo legal em relacGomercadorias nao
enquadradas no regime da substituicao tributamadh limao, Lipton péssego, molho inglés,
tomatelli e extrato de tomate - copo e lata) +3l.

ACORDAO CJF N° 0330-12/11 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

- na infracaaos foi exigido o imposto por responsabilidade soi@afa que as mercadorias se
encontram enquadradas no regime da substituigiatdria (Ice lima, maracuja, tangerina,
liméo, chope e bebidas alcoolicas) -14.

E, apos tal procedimento, na infracdoexigiu o imposto por antecipagdo tributaria das
mercadorias neste regime enquadradas e conformadapna infracae.

Quanto aos argumentos apresentados pela emprega paca recursal tenho a considerar.

O recorrente solicita, novamente, que seus levamtoa apresentados quando de sua peca
inicial sejam considerados base para o julgameatpresente lide. Ao analisar o levantamento
levado a efeito pela empresa constato que ele sen@nrealizado para a mercadoria chope
barril 30 Its e50 Its. Foram apresentadas as saidas e entradas oestzadorias, bem como um
“ajuste de estoques” (com data de outubro paraopecdv Its e dezembro para o delts) e os
estoques iniciais, sendo que para o chopgdls as quantidades ndo sédo aquelas registradas no
Livro de Inventario. Em qualquer momento houve @icacédo dos estoques finais, mesmo que
indicasse diferenca zerada para que seu levantarpedésse ser levado em consideracao. Afora
gue nao indicou nos numeros das notas fiscais ag@sino seu levantamento quais as que nao
foram incluidas naquela fiscalizagdo, nem, tampoaaque seja “ajuste de estoque”. As Unicas
provas apresentadas foram as notas fiscais caaselgde, acertadamente)i& as excluiu do
levantamento fiscal.

Em assim sendo, a solicitacdo de que os levantasariresentados sejam base para o
julgamento da presente lide ndo pode ser levadeoesideragao.

N&o tem razdo o recorrente quando afirma que agdduteve por lastro exclusivamente uma
presuncéo legal. Esta presuncdo somente foi aplinadinfracdal e sobre mercadorias nao
enquadradas no regime da substituicdo tributare.iMffacdos, o imposto foi exigido por
responsabilidade solidaria, que ndo pode ser cdifancom a primeira. Ressalto, neste
momento, que a Lei Complementarsmf6 no seu artse confere & lei ordinaria a possibilidade
de atribuir a terceiro, a responsabilidade pelcapamto de crédito tributario relativo aams
devido por contribuinte ou por responsavel se as st0s ou omissées concorrerem para 0 hao
recolhimento do imposto. Indo adiante, no seusgrtletermina que a lei estadual podera atribuir
a contribuinte do imposto ou a depositario a qualqguitulo a responsabilidade pelo seu
pagamento, hipétese em que assumira a condicagbdgtsto tributario. E a Lei n2014/96 no
seu artse, Iv, assim se posiciona.

E com base nestas determinacdes que a Portasis/a8ao orientar a fiscalizagdo quando da
elaboracédo de um levantamento quantitativo dogjestode mercadorias assim determina:

Art. 10. No caso de omissao do registro de entrada de mder@ enquadrada no regime de substituicdo
tributaria:

| - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no esanuse tiver saido sem tributacdo, deve ser aexigid
pagamento:

a) - do imposto devido pelo sujeito passivo na aiul de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documaathigcal (RICMS/97, art. 39, V), observando o
seguinte:

1 - a base de célculo é o valor da mercadoria addaj que corresponde ao pre¢co médio das
compras efetuadas no Ultimo més de aquisicdo danmespécie de mercadoria, ndo devendo ser
computada nenhuma parcela a titulo de margem dwr aalicionado (art. 60, I, “b”);

2- a multa aplicavel é a prevista para a falta deathimento tempestivo em razdo da falta de
registro de documentos nos livros fiscais prépriapurada mediante levantamento quantitativo
(70%);

b) do imposto devido por antecipagdo tributaria, desponsabilidade do préprio sujeito passivo,
apurado em fung&o do valor acrescido, de acordo osnpercentuais de margem de valor adicionado
previstos no Anexo 88 do RICMS/97, deduzida a fmrde tributo calculada na forma da alinea

anterior, a titulo de crédito fiscal, com multa 6@% (RICMS/97, art. 915, II, “d");
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Em vista do exposto, razdo em parte assiste agreet® quando solicita a aplicacdo da
proporcionalidade inclusa na Instrugdo Normativasr#ooz Tem pertinéncia para a infragén
pois ela tem por base a presuncédo legal de sadesoaes (desconhecidas) de mercadorias
tributaveis sem a comprovacao da emissédo de do¢osiscais e, consequentemente, sem ter o
contribuinte levado tais operacoes a tributacdoehtanto, a respeito da infragé® razdo nao
Ihe assiste. Como bem esclarecido pefanesta infragdo as mercadorias sao conhecidatae to
estdo enquadradas no regime da substituicdo trikutievendo o imposto ter sido recolhido
guando de suas entradas no estabelecimento autuade, néo foi realizado. Se, acaso, como
dito o recorrente, nestas diferencas constatadagosto anteriormente havia sido recolhido,
deveria ele trazer aos autos esta prova. E, géaimfvacdo2, ndo existe qualquer pertinéncia a
aplicacdo da proporcionalidade, pois 0 que se eXigamposto por antecipacao tributaria que
deixou de ser recolhido ao Erario.

Obedecendo as determinacdes legais, 2staFencaminhou os autos em diligéncia para que
fosse apurada a proporcionalidade das mercadamasrcializadas pela empresa e enquadradas
no regime da substituicdo tributaria. A conclusaasirec/CoNSeErmodificou o valor devido da
infrac&ol, passando a mesmaRri&848,23 como decidido pel#Instancia, par&$18,57Em vista

da analise feita, baseada na documentacdo apmrmepddo recorrente, somente posso me
alinhar com a concluséo a que chegou a diligestalfi

Afirma ainda o recorrente de que houve majoracatridoto exigido nas infracoese 3 tendo
em vista de que o preco médio unitario das mer@si@ujeitas a antecipagdo tributaria foi
majorado com a aplicacdo B&A ja que o imposto relativo as operacdes de saiskenares ja
estd embutido no valor da entrada.

Mais uma vez, razdo ndo lhe assiste. Em primentip\a dizer, aqui ndo se esta a falar de
presuncdo de saidas anteriores sem documentacéal. fiIEm segundo, seguindo as
determinacdes da Portaria4s%/98 a fiscal autuante apurou o valor das omissoesttadas de
mercadorias enquadradas no regime da antecipabétitia através do pre¢o unitario e liquido
(semicms) das mercadorias adquiridas e ndo pelas saidata Biecunstancia, encontrou o valor
do imposto de responsabilidade do proprio contniteu{infragdo03). Em seguida, calculou o
imposto por antecipacéo, agregando neste calcvoaade60% (infracao02).

Por consequéncia, ndo tem qualquer pertinénciegagdo do recorrente.

O patrono da empresa solicita a retificacdo do é&obrora recorrido por erro material contido na
Resolucdo do Acordéo. Explica que foi condenadagapCcMs no valor der$6.585,85 Porém,
como o relator acolheu as conclusdes apresentadasaptuante, este valor € H@5.585,85
havendo, portanto, uma majora¢cao indevidasie000,00

Ao analisar o voto do nobre relator, este assinp@&ciona: A autuante elaborou novos
demonstrativos as flg14 a 423, apurando os seguintes valores do imposto deWidmacaoo01 -
R$848,23 Infracd0 02 — R$2.151,61tnfracdo03 — R$2.586,01.

Em seguida, afirma que acatava as conclusdes afadas pela autuante na revisdo efetuada e
votava pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdaforme demonstrativo a fl.413 (grifo).

O demonstrativo de fls413 dos autos apresenta os seguintes valores: Infragar$848,23;
Infracdo2 - R$2.151,6 Infragas - R$3.586,010 que totalizaRr$6.585,85

Diante destes fatos, o que se constata € ter hawidale digitacdo do nobre relator ao indicar o
valor apresentado pela revisdo quanto a infragdm seja,R$2.586,01a0 inves der$3.586,01
Entretanto, no proprio voto foi decidido pela exig& do imposto conforme apresentado pela
revisdo R$3.586,0), 0 que sanou o erro e na Resolugdo, ao conttargue afirma o recorrente,
este valor foi d&r$3.586,01 pois se assim ndo fosse, o valor total ndo 8s6E&85,8% conforme
demonstrativo de fh13.
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Pelo exposto, o equivoco de indicacdo do valomgmsto exigido na infracé®e ao longo do
voto né&o interferiu na Deciséo geGrau.

Voto peloPROVIMENTO PARCIALdo Recurso Voluntério interposto para modificaccimente
a Decisdo contida no Acérdao JifF N° 0376-03/0® julgarPROCEDENTE EM PARTED presente
Auto de Infragcdo no valor d&5.756,19 conforme a seguir discriminado:

ICMS Multa
Infracdo 01 18,57 70%
Infracdo 02 2.151,61 60%
Infracdo 03 3.586,01 70%
TOTAL 5.756,19

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida @illgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragam® 141596.0094/07-4,
lavrado contraDIBEPI - DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS PIRAJA LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impost@ioo total der$5.756,19acrescido das multas
de 60% sobreR$2.151,61e 70% SobreR$3.604,58 previstas no art2, incisosll, “d” e 1il, da Lei n°
7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 13e outubro deoi1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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