ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 206916.0066/09-1

RECORRENTE - MUTUHIPER COMERCIO DE UTILIDADE E EL ETROS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérd&o 22 JJF n©0213-02/10
ORIGEM - INFAZ SANTO ANTONIO DE JESUS

INTERNET - 29/11/2011

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0328-11/11

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBTARIA. @) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO

Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributada, n
havendo acordo (convénio ou protocolo) que preaeja
retencdo do imposto pelo remetente, e ndo sendo
previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de
fronteira, cabe ao destinatario efetuar a anteéipap
imposto sobre o valor adicionado no prazo
regulamentar. O autuado ndo consegue demonstrar que
efetuou as saidas e recolheu o imposto através do
regime normal de apuracdo. Infragdo subsistente.
RECOLHIMENTO A MENOS O autuado ndo consegue
demonstrar que efetuou as saidas e recolheu o timpos
atravées do regime normal de apuracdo. Infracédo
subsistente2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. @)
FALTA DE RECOLHIMENTO. O autuado ndo consegue
demonstrar que efetuou as saidas e recolheu o timpos
através do regime normal de apuracdo. Ficou provado
um lancamento em duplicidade, cabendo a reducgéo do
valor exigido. Infracdo parcialmente subsistert.
RECOLHIMENTO A MENOS Rejeitados 0os argumentos
de nulidade e indeferida a solicitacdo de diligénci
Adequada a multa pertinente a estes itens paraeaal

“f”, inciso 1, do art. 42 da Lei n°7.014/96 Decisao
mantida. RecurstAO PROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdam® do acorddo em epigrafe que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavradeogra/2009para exigir o lancamento doms

no valor deR$79.200,86 imputando ao sujeito passivo o cometimentoo@enfracdes, sendo
objeto da suplica recursal as infragdes constaliesenss a6, abaixo descritas:

INFRAGCAO 3 — deixou de efetuar o recolhimentoid®s por antecipacao, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanatcadorias, provenientes de outras unidades
da Federacao e/ou do exterior, relacionadas nosaeg e 89. Falta de antecipacéo tributéaria,
nas aquisicbes de calcados, nos mese®7(4005-09/2005-10/2005-11/2005. ICMB0 valor de
R$5.520,14 multa des0%;

INFRAGAO 4 - efetuou o recolhimento a menosidels por antecipacéo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicGesmercadorias, provenientes de outras
Unidades da Federacao e/ou do exterior, relacienaosanexoss e 89. Efetuou o recolhimento
da substituicao tributaria, referente a compraalgeados, em valores inferiores ao apurado em
suas notas fiscais de compra, nos mese®/deos-08/2005-12/2005. ICMA0 valor derR$435,88
Multa de609
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INFRAGAO 5 recolheu a menos @cMS antecipagdo parcial, referente as aquisicbes de
mercadorias, provenientes de outras unidades daerdgdd, adquiridas com fins de
comercializagaddCMs no valor der$5.214,36 Multa de60%;

INFRACAO 6 - deixou de efetuar o recolhimento doMs antecipacdo parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias, provenientes de outrdades da Federacao, adquiridas para fins de
comercializacaddCcMs no valor der$65.778,65 multa des0%.

A JJFdirimiu a lide sob os seguintes fundamentesbis

“O presente langamento de oficio traz a exigénca abrigacdo principal, relativas a 06 infracdes, ja
devidamente relatadas.

Ficam, de forma preliminar, rejeitadas as nulidadeguidas pelo autuado, uma vez que: a descric&ofaims

e sua capitulacao legal sdo condizentes com os fais e com o direito aplicavel; ndo ha faltardetivacao,
pois foram indicados os fatos que ensejaram o ais preceitos juridicos que autorizaram a sua dtresta
clara a finalidade publica, bem como o objeto do gtie é a constituicdo do crédito tributario ndcothido

aos cofres da Fazenda Publica Estadual. Foi obefteoidevido processo legal, através do qual o impate
exerceu a ampla defesa e o contraditério, hajaaveaie o autuado obteve as pecas necessérias aesasad
visto que as copias do processo, bem como os seemos foram entregues, conforme recibos, ao seu
representante em data de 27/10/2009, bem como twslaemonstrativos e novamente entregues quando da
solicitacao efetuado pelo mesmo, a qual foi atemeich data de 18/02/2010 (fl. 77), ocasido em quefberto

0 prazo para defesa, observando que todos os lawarttos foram realizados com base nos arquivos,
documentacdo e livros apresentados pelo autuadoanfocorrigidos, na informacdo fiscal, os valores
reclamados em duplicidade; foram obedecidos osqgwgmevistos legalmente e demais exigéncias formais
Quanto a prova das saidas tributadas, cabe andélsenérito. Assim, observo que o PAF esta revesiédimdas

as formalidades legais, ndo havendo violacdo oummoesnitigacdo dos principios que regem o direito
administrativo, em particular os inerentes ao prege administrativo fiscal.

Com fulcro no art. 147, inciso |, “a” do RPAF/99ndefiro a solicitagdo de diligéncia e pericia, pas
elementos existentes no processo sao suficientasagfarmacdo do convencimento dos julgadorespatéue
as provas que o autuado alega serem constituidessyés de diligéncia, sdo de 6nus do mesmo, edpemite
no que se refere a comprovacao de que efetuouidassa tributou normalmente as mercadorias para@as
nao foram efetuadas as devidas antecipacdes dostmpo

Observo que o autuado se restringe a impugnar agegias constantes das infracées 03 a 06, ndctmda
aos autos qualquer elemento que se oponha as d€s01 e 02, as quais considero mantidas, haja gse
foram imputadas sem vicios formais e devidamentafnentadas e caracterizadas em seu aspecto nateria

O autuado reconhece que descumpriu a obrigacdotantesdos dispositivos indicados pelo autuantetieh a
antecipacdo, na condicdo de substituto tributariaa eantecipacao parcial do imposto, contudo, alegee q
efetuou as saidas subseqientes tributadas, anexaoslcautos relacdo de cupons fiscais, notas fiseais
recolhimentos. Consoante o j4 alinhado na andliss drgumentos de nulidade, o autuado descumpriu a
obrigacgéo tributaria de efetuar a antecipagcado dgosto e cabe ao mesmo o 6nus da prova de que Gtionpo
devido foi recolhido no momento da saida das mendas, através do regime normal de apuracdo, o que
efetivamente ndo consegue com, apenas, a apre@entacrelacdo dos documentos fiscais e de recolitimse
pois o imposto devido por antecipacéo, inclusivecigh ocorre em cada operacdo de aquisicdo e retat
especificas mercadorias enquadradas no regime decgracdo. Os documentos apresentados séo relativos
todas das saidas do contribuinte, havendo necedsida que a prova se restrinja as mercadorias eagies
cujas obrigacdes tributarias foram descumpridas.

Assim, considero que os elementos trazidos pelesdeafido conseguem demonstrar que houve, quanto as
aludidas saidas, a cobranca em duplicidade conagmas infragbes 03 a 06, ndo cabendo, portantmaco
alega, a exigéncia, apenas, da penalidade por depdmento da obrigacédo acessoria.

E quanto as penalidades impostas no auto infracidel#erou nestes termos:

“A arguicdo de que as multas aplicadas tém car&enfiscatério ndo subsiste. Convém ressaltar queto
150, 1V, da CF, é dirigido ao legislador, o qualafode criar tributo excessivamente oneroso, exjatjio

do patriménio ou da renda. Considero pertinentexange, relativo a essa matéria, da Professora MizBleezi,
alinhado em suas notas de revisdo da obra de AlioB#aeeiro, “Limitacbes Constitucionais ao Poder de
Tributar”, 7° edicédo, a fl. 519. Argumenta a pradesa, didaticamente, que o referido dispositivostiincional
ndo impede a aplicacdo de sancdes e execu¢de®ditos: Ndo se pode abrigar no principio que vetlaar
tributo com efeito de confisco o contribuinte omigsie prejudicou o fisco, ferindo os superioregriasses da
coletividade. As decisBes dos tribunais trazidak mefesa, além de se referirem a percentuais diamu
superiores as aplicadas, ndo tém o conddo de olasexigéncia das multas ora imputadas, por toti#thfde
Obice legal pata tanto.

E importante lembrar que este 6rgdo nio tem comp&tépara afastar a aplicabilidade da Legislacéo
Tributaria Estadual, assim como nao lhe cabe coéwma para decretar a inconstitucionalidade de seus
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dispositivos, no presente caso aqueles relativaplicacdo das aludidas multas, em conformidade ocoant.
167 do RPAF/BA, bem como nao cabe a este érgamfr@do do CONSF, apreciar o pedido de reducédo ou
cancelamento das multas por descumprimento de a¢&igprincipal.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARGRAdto de Infragdo, cabendo a homologagdo do
quanto efetivamente recolhido, conforme constésagd74 e 175 dos autos. “
Irresignado, o sujeito passivo interp6s Recursaul@rio as fls193/209 tendo, inicialmente, se
reportado ao indeferimento pelaF quanto ao seu pedido de revisdo por preposto sdiveo
autuante, afirmando que o Julgado ndo enfrentoa tmdmatéria articulada pela defesa,
limitando-se a tecer comentéarios de cunho particelgue o acérdédo guerreado é contraditorio
em si mesmo.

Salientou que ndo agiu de ma fé e nem sonegou immsgUe a questdo nuclear gira ao redor
do momento do recolhimento do tributo, que deveiasido feito sob a forma de antecipacéo
parcial, e que, foi feito pelo regime normal, pugsh@apela aplicacdo da@s 1°, 7°do art.42 da Lei
n°7.014/96 e que fosse dispensada a exigénciacths que deveria ser pago por antecipacéo e
somente nas operacdes posteriores. Postulou ammaabrigo no ar42da referida norma legal,
que fosse deferido o cancelamento das multas penpher os respectivos requisitos legais.

Conclui que a Deciséao recorrida deve ser julgada,Nwr estar em descompasso com a vigente
legislacdo que assegura o devido respeito aosipiescconstitucionais e, no mérito, que fosse
julgada Improcedente, com cancelamento das pedabgdacrescentando, ao final, que estava
por coligir aos autos, por cautela, um historice deus arquivos eletrénicos (#92/263, que
disse serem do conhecimento do recorrido, com aidatle das notas fiscais série Unica e
cupons fiscais emitidos d®05 a 2007, documentagéo esta que considerou habil para owwapr
sua tese recursal, reiterando o pedido de reviséprpposto diverso do autuante para exame da
sua conta-fiscal.

As fls. 269/270,reside o Parecer deGE/PROFISque, de inicio, opinou pelo indeferimento do
pedido de diligéncia tomando como lastro o a4t, I, “b”, da RPAF/99 acrescentando que,
embora o contribuinte tenha admitido que deixouetkuar o recolhimento decms por
antecipacado parcial e tenha alegado que as mer@adoeram saida sob o regime normal,
acostou o recorrente aos autos em sua peca reaursggma documentacgdo ja apresentada com
a Impugnacédo, que se refere a todas as saidas ape@as aquelas exigidas na autuacao,
devendo ser Improvido o Recurso Voluntéario, & ménde prova para infirmar o lancamento de
oficio.

VOTO

Versam os autos de Recurso Voluntario no qual etsupassivo reitera o pedido de diligéncia
por preposto diverso do autuante, juntando a medotamentacdo ja apresentada em sua
impugnacao (arquivos eletrdnicos com a totalidaale mbtas fiscais série Unica e 0os cupons
fiscais correspondentes deos a 2007), razdo pela qual indefiro o pedido em tela pontuaao

se revestem de elemento probante a infirmar agesigs fiscais.

Quanto a nulidade arguida, constato queap guarda estrita consonancia com as garantias do
devido processo legal, tendo sido assegurado adcsppssivo o0 exercicio do contraditorio e da
ampla defesa, inexistindo qualquer macula que wimneq

E, ao reverso do que alega infundadamente, odjoilga de Primeira Instancia enfrentaram toda
a matéria posta em julgamento, e o fizeram, amplunelamentadamente, conforme se
depreende do acoérdao resistido. Rejeito, portamtayguicdo de nulidade ante o seu total
descabimento.

No mérito, de igual modo, ndo assiste razao agnete, pois, muito embora tenha admitido ter
descumprido as obrigacoes, relativas as exagaes e de ter alegado que houve a quitacdo do
ICMS através do regime normal de apuracdo, quando idetar sido mediante antecipacéo,

inclusive parcial, verifico que efetivamente naghdva habil carreada aos autos, tendo o sujeito
passivo se limitado, comodamente, a juntar aossautambém em sede recursal, a mesma
documentacdo preteritamente ja apresentada, emdualviddas as saidas havidas no periodo
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autuado, quando lhe cabia, no universo da respeatnovimentacdo, ter identificado,
objetivamente, as mercadorias e saidas subsequemtedacionando-as, como pontuolee a
PGE/PROFIS

Nesse contexto, face a auséncia de prova que wustaalegacao defensiva de queks foi
recolhido na conta-fiscal respectiva em todo o queri através do regime normal, resta
configurada a subsisténcia das infragdes objetsigidica recursal, por forca da auséncia de
elemento probante quanto a alegada bitributacéo.

Por derradeiro, no que tange a resisténcia do reater acerca das multas que |he foram
impostas, nada ha a ser reformado no julgado idsigtstando essa imposi¢do estribada nos
incisosll, alinea “d”, do art42 da Lei n®.014/96

Ademais disso, vale salientar que, ao deixar dampagMs, tempestivamente, 0 sujeito passivo
causou prejuizo aos cofres publicos estaduaisaa@ud ndo tenha agido com ma-fé, aspecto este
gue evidencia nao estarem preenchidos os requlisgas como alegado pelo recorrente.

Por fim, como salientado no voto supra transceste Colegiado ndo tem competéncia material
para declarar a inconstitucionalidade das regrascptivas dessas penalidades, idem para
decretar a sua redugcdo ou cancelamento por infragdarigacdo principal, a qual incumbe &
Camara Superior deste Conselho de Fazenda.

Do exposto, voto pelsA0 PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo na integra o fldga
de primeiro grau, porguanto consentaneo com alfesttucional e infraconstitucional.

VOTO EM SEPARADO

Em que pese concordar com os fundamentos expostesto da ilustre Relatora, ressalto neste
voto em separado 0s seguintes pontos:

Inicialmente, quanto ao pedido de diligéncia, raidie na peca recursal, como bem consignou a
PGE/PROFISa documentacdo acostada ndo tem o conddo de canpmpoe foram oferecidas a
tributacdo as mesmas mercadorias objeto das raferdigéncias fiscais quando das saidas
subsequentes, cabendo o 6nus de tal prova aoastm®mre ndo ao Fisco.

Necessario, seria, portanto, que houvesse corcelamdie as mercadorias que foram objeto da
autuacdo e as mercadorias constantes dos documéstess de saidas emitidos pelo
contribuinte, como bem ressaltou 0 Relatonafe seu voto, 6nus do qual ndo se desincumbiu o
recorrente, que quer transferir ao Fisco tal aigdmn quando € ele que detém toda a
documentacéo e livros fiscais, de sua posse, gupdimita, ainda que por amostragem, efetuar
tal correlacao.

Registro, ainda, por pertinente, que as infraghes4 tratam da falta de recolhimento e do
recolhimento a menos, respectivamente,l@ws, por substituicdo tributaria, na aquisicdo de
calcados, produto sujeito a tal sistematica dearajar a época das referidas exigéncias fiscais. Ja
as infragcOes e 6 tratam do recolhimento a menor e da falta de heo@nto, respectivamente, do
ICMS devido por antecipacéo parcial na aquisicao dersias mercadorias. No entanto, a relacao
dos documentos fiscais, anexada pelo recorrentefa® tdo somente a calcados, sequer objeto
das exigéncias fiscais imputadas nos ultimos itéasglos, em relacdo aos quais néo foi anexado
ou citado nenhum documento fiscal correspondente.

Neste sentido, também comungo com a Relatora eccopinativo da dout®GE/PROFISpelo
indeferimento do pedido de diligéncia, nos termosad. 147,inciso, alinea “b” doORPAF/BA,
gue expressam determina o indeferimento de tabpegliando a diligéncia..for destinada a
verificar fatos vinculados a escrituracdo comerc@lfiscal ou a documentos que estejam na
posse do requerente e cuja prova ou sua copia esnmnte poderia ter sido por ele juntado as
autos”.

Ainda devemos registar que as multas aplicadasflagdes, constantes dos itense, - que se
referem a exigéncia dems a titulo de antecipacéo parcial, como ja vistoede ser adequadas
para a alinea “f”, do incisio do art.42 da Lei n°.014/96dispositivo abaixo transcrito, na redacao
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vigente a época dos fatos geradores da presenigcdot que previa penalidade inespecifica de
60% quando ocorresse qualquer hipotese de infracaarsdivdas previstas nesta Lei, que
importasse em descumprimento de obrigacao trileugincipal, em que ndo haja dolo, e ndo
como consta no Auto de Infracdo, o incigoalinea “d”, do mesmo dispositivo e norma legal
citados, muito embora o percentual seja, para awddsspositivos50%.
“Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste adjgerédo aplicadas as seguintes multas:
Il - 60% do valor do imposto néo recolhido tempestinente:

f) quando ocorrer qualquer infracdo diversa das esjficadas neste Regulamento que importe

descumprimento da obrigacéo tributaria principalireque ndo haja dold; Grifos nossos.
De fato, no periodo objeto da autuacdo, ndo haewdgiio de multa especifica para a figura da
antecipacdo parcial, apenas prevista apos a dterdeg Lei n°7.014/96,efetivada pela Lei n°
10.847/07 de27/11/07, DORle 28/11/07,com efeitos a partir d&s/11/07,com a inclusdo da expressao
“inclusive antecipacao parcial’. No entanto, conoome colocado, havia a previsdo de multa
inespecifica, nos termos do incispalinea “f” do art42 da Lei n°7.014/96 acima transcrito.

Registre-se, também, por oportuno, que a adequdgdmulta processada por esse 0rgao
julgador, encontra embasamento legal no a4 do Cdédigo Tributario Nacional, abaixo
transcrito, visto que a autoridade administratieanpetente - fiscal autuante - ao efetuar o
lancamento apenas propde a multa, ou seja, a gadalcabivel. Ja o 6rgdo julgador, ao apreciar
o lancamento impugnado, verificando que a penatigadposta pelo fiscal ndo € a prevista na
norma para a infracdo imputada, devera adequa-la.
“Art. 142. Compete privativamente a autoridade adistrativa constituir o crédito tributario pelo lgamento,
assim entendido o procedimento administrativo tatele verificar a ocorréncia do fato gerador da igacdo
correspondente, determinar a matéria tributavellcatar o montante do tributo devido, identificarsojeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da peadé cabivel.”
Por fim, podera o sujeito passivo apresentar, agtarBuperior deste Conselho de Fazenda, no
prazo e com atendimento das condicfes exigidasddeld Dispensa da Multa ao Apelo da
Equidade, nos termos do art9do RPAF/BA, para o0 periodo da autuacdo onde vigia a multa de
60%, prevista na alinea “f” do incisbdo art.42 da Lei n°.014/9¢ ressaltando que o pagamento
do imposto ora exigido, condicdo para apresentag@oreferido pedido, permitira seu
langcamento a crédito pelo contribuinte, nos terdwart.93, incisol-A, do RICMS/BA.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdame 206916.0066/09;1lavrado
contra MUTUHIPER COMERCIO DE UTILIDADE E ELETROS LTDA. , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoaloy deR$75.681,63 acrescido da multa de
60%, prevista nos incisos, alineas “f” e “b”vil, “a”, do art.42 da Lei n°7.014/96,e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados oseggkorecolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 27de outubro deoil

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE - VOTO EM SEPARADO

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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