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ACORDAO CJF N° 0326-12/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. VICIOS FORMAIS DO
PROCEDIMENTO. INOBSERVANCIA DO  DEVIDO
PROCESSO LEGAL.O lancamento de crédito tributario
um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizador
agir nos estritos termos da legislacdo. Os elemsento
constantes dos autos indicam que a exigéncia do
imposto nédo foi precedida de formalizacao de Tedmo
Inicio de Fiscalizacdo. Nao ha previsédo regulametga
saneamento deste vicio. De igual forma, ndo fobdad
conhecimento a empresa da existéncia da acdo. fiscal
Nos termos do artis, 1l e lll, do RPAF/BA (Dec. n°
7.629/99 a acdo fiscal é nula. Mantida a Deciséo
recorrida. Recurso de OficiwAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagéprda Decisdo proferida, através do
AcoOrdao n°0006-03/11 ter desonerado o sujeito passivo do débito angpeitado, consoante
determina o artL69, § 2°d0 RPAF/99.

O Auto de Infragdo, lavrado erv/06/2010,exigeICMS no valor der$345.259,73em razdo das
seguintes irregularidades:

INFRACAO 1. Recolhimento a menos doMs decorrente de erro na determinacdo da base de
calculo do imposto nas saidas de mercadorias regetde escrituradas. Periodo de janeday

a dezembraboa Demonstrativo as flgi6 e 47. ICMS no valor derR$338.410,98acrescido da multa
de60%.

INFRACAO 2. Omissédo de saidas de mercadorias tributaveisadg@uatravés de saldo credor de
caixa. Exercicio deoos— meses de outubro a dezembro. Demonstrativds. &8 &66. ICMS no
valor der$6.848,75 acrescido da multa de%.

Consta, na descri¢cao dos fatos, que se trata @amefnto do Auto de Infragcdo 087461.0203/07-

4, em conformidade com o Acérdd@F n° 0105-11/09. Que foi solicitada autorizagdo para
aplicacao do regime normal de apuracao do impdistao), tendo sido emitido pela Inspetoria
Fazendaria o Termo de Exclusdo do SimBahia1fl.com prazo de trinta dias para impugnacao
(fls. 16 a23), a qual foi negado provimento através da Notifitade Exclusdo do SimBahia (fl.
12).

No presentePAF estdo anexadas toda a documentacéo relativa anmgieglramento do
contribuinte no regime do SimBahia, bem como taamslecistes desONSEFa respeito do
julgamento do Auto de Infragao ©87461.0203/07-4.

O autuado (fls1.165/1.169)alega a nulidade da autuacdo por inseguranca teardeacao da
infracdo e cerceamento do seu direito de defesgrineiro, afirma que nos autos ndo constam
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as provas de que o “saneamento dos vicios” apohtpdlm CONSEFem Al foi sanado. Em
segundo, ndo foi comunicado do inicio da nova afiseal, ndo lhe sendo solicitada a
documentacdo para tal procedimento. Em terceira2 @F do CONSEF ndo determinou o
“refazimento do Auto de Infragdo”, conforme afirmaautuante, e sim, o refazimento da agao
fiscal, desde que sanados os vicios anteriormastngados. Observa que as determinagfes do
art. 196, doCTN foram descumpridas.

Alega a decadéncia do direito de substituicdo ddit tributario, em relacdo aos supostos fatos
geradores ocorridos até o di&07/2005 pois somente foi intimado da autuacdo Bm7/2010
depois de decorridosanos dos fatos “narrados na autuacéo.” Ressalipel@ recomendacao
do CONSEF foi de que se observasse o prazo decadenciataadf@sa hipétese do artigas,
inciso 1I, do Cdédigo Tributario Nacional €TN, pois a nulidade do Auto de Infracdo n°
087461.0203/07-M1d@0 decorreu de vicio formal no langcamento, e dgnvicio procedimental na
atividade fiscalizadora, ja que o autuante foi cimrizado como “autoridade incompetente” para
desenquadra-lo do SimBahia.

Quanto a infracédaq, observa de que est®NSEF,através dAAcorddoJJFn® 0160-05/08 ja havia
diminuido o débito para$795,62 pelo que a cobranca do Auto de Infracdo ora imadg sequer
poderia ser refeita na sua integralidade. Pede,ocomaio de “prova emprestada’, que 0s
elementos insertos no Auto de Infraca087%61.0203/07-4sejam anexados ao presemke.

O autuante (fl9.184/1.18) mantém integralmente a autuacgéo, ja que a mesouaiea-se isenta
dos vicios anteriormente detectado, sobre a def@ssentada e como foi realizado o processo
de desenquadramento do contribuinte no SimBahia.

Entende ndo haver necessidade de solicitar todacantentacdo cujos originais foram
desentranhados deAr anterior, uma vez que 0 contribuinte esteve todenopo ciente do
refazimento da acéo fiscal, com base nos mesmasndotos ja apresentados. Afora que o
refazimento da acéo fiscal implica no refazimerdddto de Infragdo, mesmo porque ndo houve
nela vicio na acao fiscal.

Quanto a arguicdo de decadéncia, ressalta quemdaulnfracdo anulado exigia, ex8109/2007
créditos tributarios correspondentes ao periodzodea 2006, portanto ndo podendo se falar em
decadéncia, conforme disposi¢cdes doiag.il, doCTN.

Concorda com a alegacdo defensiva quanto a proded@arcial da Infracd®2 e tece
consideragbes acerca dos demais termos defensit@sdo o artigo408-§ do RICMS/BA, em
vigor a época dos fatos geradores das imputagdes.

Na assentada de julgamento, o contribuinte, pernmédio de Advogado legalmente habilitado,
em sustentagdo oral manteve os termos da impugaadaacamento de oficio.

A JJFproferiu a seguinte Deciséao.

Preliminarmente observo que, consoante consta sergéo dos fatos do Auto de Infragéo ora em lidga-se

de refazimento do Auto de Infracdo n° 087461.0203/0sendo citado o Acérddo CJF n° 0105-11/09. @ons
também, que foi solicitada autorizagdo para apl&aglo regime normal de apuracéo do imposto (fl, 1€)do
sido emitido pela Inspetoria Fazendaria o TermoEkelusdo do SIMBAHIA (fl. 11), com prazo de tridtas
para impugnacdo (fls. 16 a 23), a qual foi negadwvpnento através da Notificacdo de Exclusdo do
SIMBAHIA (fl. 12).

Assinalo, contudo, que tal como afirmam Fisco eriomminte em suas manifestagées no presente process
mencionado Acorddao CJF n° 0105-11/09 estd declaradaulidade de todo o Auto de Infracdo n°
087461.0203/07-4, anterior ao presente, “posto dpaseado em exclusdo de oficio ndo comprovada”. Tal
Acordao ainda declara que, quanto ao Recurso dei®felativo ao Acdrdao JJF n° 0160-05/08, diante d
decretacdo da nulidade daquele Auto de Infracd®@87461.0203/07-4 pela Camara, o Recurso de Ofigio s
tornava prejudicado.

Ou seja, conforme o Acordao de segunda instansamputacdes 01 e 02 daquele Auto de Infragdo mmter
ndo foram apreciadas no mérito, em segunda instArkssinalo, por oportuno, que as imputacdes 02 ed
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Auto de Infragdo n° 087461.0203/07-4, anterior auld, e as imputacdes 01 e 02 do presente Autofdefio
trazem dados idénticos quanto aos lancamentos rizerespectivamente efetuados.

No Acérddo CJIF n° 0105-11/09 consta expressameunte ‘g autoridade competente, no caso o Inspetor
Fazendério, podera sanear os vicios de procedimanteriormente apontados e determinar o refazimelato
acdo fiscal, observado o prazo decadencial de O8c@} anos, disposto no art. 173, inciso |, do @adi
Tributario Nacional, contado da autorizagdo paradesenquadramento (exclusdo de oficio), uma vezaque
decretacao de nulidade decorreu de vicio procediaiata atividade fiscalizatoria, e ndo de vicio pcesso
administrativo fiscal.”

Ou seja, exatamente como afirmado pelo contribuémtesua presente impugnacéo, de fato foi deterroirmad
refazimento da agéo fiscal, a salvo de incorrec&sAo a lavratura de outro Auto de Infragdo idéatao
anterior. Assinalo, inclusive, que ja no julgamedtprimeira instancia relativo aquela processaiadavido
equivoco quanto a imputacdo 02, dado este ora degelo contribuinte e que o autuante, na presegf®
fiscal, acata.

No Acoérddo CJF n° 0105-11/09 também existe a rendagdio de observancia do prazo decadencial de cinco
anos, previsto no artigo 173, inciso I, do Cdédigdabiitario Nacional, contado da autorizagdo para o
desenquadramento, recomendagédo esta que corroleste moto, visando prevenir novos equivocos.

Quanto ao refazimento da agéo fiscal, este deveriasido realizado dentro do preconizado no Capitutio
Titulo Il do RPAF/99, artigos 26 a 31.

Neste particular, o contribuinte alega nao ter sid@ntificado do inicio de nova acao fiscal sobre o
estabelecimento. Embora o contribuinte tenha sigmtificado da sua exclusdo do regime simplificado
SIMBAHIA, conforme consta nos autos deste processwverdade néo foi cientificado de que iniciavaasga
acao fiscal sobre a empresa. Observo que o inieiacho fiscal tem determinadas consequéncias, sivau
guanto a espontaneidade de denudncia de débito téilmy conforme dispbe o artigo 95 do multicitado
RPAF/99.

Compulsando os autos verifico a inexisténcia demberde Inicio de Fiscalizagcdo com cientificagdo ao
contribuinte da nova acéo fiscal; nem de Termomerlacdo Fiscal; ou de Termo de Arrecadacdo dedsyr
Documentos Fiscais, consoante previsto nos artgos 28 do mesmo Regulamento do Processo Admiivistra
Fiscal, para que seja considerado iniciado o prdosehto fiscal, e devidamente lastreado o Auto dead¢do
porventura decorrente.

Assim, sem o inicio regular de nova acgéo fiscalpto procedimento fiscal ora em lide ficou irrens@ilmente
comprometido, e assiste raz&o ao contribuinte qoaaldga ter sido cerceado em sua defesa.

Por outro lado, inexiste garantia, neste process®,que o contribuinte ndo teria regularizado seébitbs
tributarios antes do inicio da lavratura do preseuto de Infracédo, e nem de que tenha sido reddizalculo,
pelo Fisco, igualmente antes da lavratura do présekuto de Infragdo, ou mesmo depois da impugnagio
lancamento de oficio, relativamente a segunda iag@id, cuja procedéncia parcial o Fisco acata quanido
prestacao da informacéo fiscal sem especificar guahse legal de tal acolhimento, o que também szaTER
inseguranca quanto ao débito a ser langado de @fiEista duvida poderia vir a ser dirimida por mele
diligéncia, que torna-se indqua diante da nulidaaganavel do procedimento fiscal.

Assim, os documentos fiscais relativos as operagdesilizados para a lavratura do Auto de Infraganterior,

sob n° 087461.0203/07-4, julgado nulo pelo Ac6rd&@o0105-11/09 deste CONSEF, sdo insuficientes para
fundamentar as acusacbes fiscais, sem que haja amalise da totalidade das operagBes envolvendo as
mercadorias objeto das imputagBes. Caberia a fizsaghio ter realizado uma nova auditoria no
estabelecimento, utilizando os dados dos documeriivsos fisco-contdbeis da empresa. Nao ha eléosemos
autos que determinem, com segurancga, o valor dasagpes.

Ante o exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Iglia recomendando, a autoridade competente, a
realizacdo de nova acdao fiscal, e, tal como citamoAcérddo n° 0105-11/09, que seja observado ograz
decadencial de cinco anos, conforme previsto nig@art73, inciso |, do Cédigo Tributario Nacionabrdado

da autorizagdo para o desenquadramento (exclusdofid®), uma vez que a decretagdo de nulidade riego

de vicio procedimental da atividade fiscalizatéeanao de vicio no processo administrativo fiscal.

Quanto ao pedido para intimagéo do sujeito passiwoendereco indicado na peca impugnatéria, a fL66.
dos autos, inexiste 6bice a seu atendimento, dpseleespeitado o disposto no artigo 108 do RPAF/99.

Recorreram de oficio para uma das Camaras de Jeganfiscal daCONSEF nos termos do
artigo 169, incisol, alinea "a", item, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/0Q com efeitos a partir dg/10/2000
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VOTO

O Conselho de Fazenda Estadual é o 6rgdo compgiaratgulgar, ho ambito administrativo,
os litigios decorrentes de lancamentos de tribetde aplicacdo de penalidades por infracdes a
legislacdo tributaria e as impugnacdes do sujeiasgivo interpostas a qualquer medida ou
exigéncia fiscdl (art. 2° do Regimento Interno dGONSEF— Decreto n%.592/99, ndo sendo
incluida, nas suas atribuicdes, a determinacaadieuer procedimento fiscalizatério. O que ele
pode, e deve, € solicitar a renovacéo do procedorfestal quando a situacéo assim se impde e
como realizado na presente lide, conforme trar@erigo final do voto da nobre relatora do
Acordao n®105-11/09que a seguir transcrevo.
Do exposto, nosso voto é pelo PROVIMENTO do Redviobantario, para decretar a nulidade do Auto de
Infrac@o epigrafado, e para julgar PREJUDICADO o dieso de Oficio. Salientando que a autoridade

competente, no caso o Inspetor Fazendario, podenéar os vicios de procedimento anteriormente suod
e determinar o refazimento da acéo fiscal, obseosvagrazo decadencial ........ (fl. 1138 dos autos)

Tal situacédo decorre do fato de que o inicio da ag#o fiscal marca o0 momento em que o
Estado, por meio de seus agentes, interfere no abampento tributario do contribuinte,
podendo resultar deste ato a apuracéo de irregathas e o consequente lancamento do credito
tributario. Por isto € que o ato administrativocdastituicdo desse crédito € ato vinculado a lei
(art. 142, doCTN).

E, para o surgimento deste inicio € necessaricoquantribuinte tenha conhecimento prévio da
fiscalizacdo, conhecimento este que se da atrawéstichacdo para apresentacéo de livros e
documentos fiscais, entre outras modalidades Zartdo RPAF/BA - Decreto n°.629/99 para
ficarmos adstritos a norma legal do Estado da Bamamacao esta somente dispensada em
casos especiais que a norma tributaria indica farda citada norma regulamentar). Esta
intimacdo € imprescindivel ao estabelecimento erdedvimento valido da relacdo processual.
E pela intimac&o que se estabelece o contraditdigatificando-se o acusado da imputacéo que
sobre ele possa pesar e propiciar fazer sua defeeamo quando da fiscalizacdo e/ou
posteriormente, da maneira mais ampla possivelsattv, CH. E mais, ela, de igual forma, &
marco inibidor da denuncia espontanea.

Portanto, deve ser indicado, formalmente e legalejem inicio de qualquer procedimento
fiscal para que ndo haja desobediéncia aos reosisib devido processo legal. E de
fundamental importancia que ndo haja qualquer tagm principcio constitucional da ampla
defesa. Por estas razGes é quRPAF/BA (Dec. n°7.629/99 determina no seu arks, entre
outros procedimentos:

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presitiirefas de fiscalizacdo para verificacdo do
cumprimento de obrigacéo tributéria lavrara, ou dehinard que sejam lavrados, conforme o caso:

| - Termo de Inicio de Fiscalizacéo, destinado a damar o inicio do procedimento fiscal, com indicaca
do dia e hora da lavratura, devendo ser colhidasaimatura do intimado no instrumento ou em rec#o,
menos que seja transcrito diretamente em livro m@o contribuinte;

Il - Termo de Intimag&do para Apresentacdo de Livrosceuinentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclaredionen exiba elementos solicitados pela fiscalizacdo
sendo que a emisséo deste termo dispensa a lagrdtuTermo de Inicio de Fiscalizacao;

E, ndo podendo o contribuinte quedar, sem qualgeguranca juridica, a mercé do fisco, a
norma tributaria estabelece prazo de término pa@qger procedimento fiscal, conforme
determinagdes contidas no ag, Vi, do RPAF/BA, ndo podendo ser extrapolado os prazos nele
indicados.

Indo adiante, RPAF/BA indica prazo para o encerramento de um procedareshinistrativo
fiscal, contencioso ou nédo (aetr), e estabelece, entre outros, que ele se dar cBecesao
irrecorrivel da autoridade competente (incgi$o
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Ao analisar as pecas processuais e em atencacedoi(gxposto, a acao fiscal que se deu em
2007 com a consequéncia da lavratura do Auto de Infra€&87461.0203/07-4teve seu término
em dois momentos:

No primeiro, em28/09/2007pela lavratura do Auto de Infracdo, quando ndocepadmais ser
incluida no lancamento qualquer outra divergéneigpgtrada pelo contribuinte a respeito de
suas obrigacdes com o fisco.

E, no segundo, quandolacJk através do AcérdaoJrF Ne 0105-11/09ecretou a nulidade da
acao fiscal, ou seja, e0s/05/2009

O autuante, diante da Decisdo proferida por estegizalo, solicitou ao Inspetor Fazendario,
em 04/11/2009 autorizagdo para apurar o imposto devido pelanegiormal de apuracéo e,
neste mesmo dia o Inspetor Fazendario comunicom@esa o seu desenquadramento no
SimBabhia (fls.10/11), o que motivou impugnacao por parte da emprest Epugnacao néo
teve éxito (fl.29), sendo o pedido indeferido erm/03/2010,com ciéncia do contribuinte desta
Deciséo (fls29/30).

O autuante, com todos os documentos e dados @8 087461.0203/07-4fls. 34/1161),lavrou,
em 30/06/2010 o presente, ndo sendo, em qualquer momento, aadeecimento a empresa do
inicio da acao fiscal.

Em vista do exposto e com base nomitll elll, dORPAF/BA, somente posso me alinhar com a
Decisdo recorrida e voto pelAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto para manter
inalterada a Decisao recorrida.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wecis

recorrida que julgomuLO o Auto de Infracd@e 087461.0102/10-davrado contrd.T. INDUSTRIA
COMERCIO E SERVICOS DE MOVEIS E ARTEFATOS LTDA.

Sala das Sessdes DONSEF, 10de outubro deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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