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RECORRIDO - DISTRIBUIDORA DE MALHAS SALVADOR LTDA . (BAZAR DA CIDA)
RECURSO - RECURSO DE OFICIO — Acorddo 42 JJF N° 880-04/10

ORIGEM - INFAZ VAREJO
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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0325-12/11

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELAS OPERADORAS DE
CARTAO DE CREDITO/DEBITO E OS VALORES
LANCADOS NAS LEITURAS REDUCOES Z — ECF - DO

CONTRIBUINTE. A declaragdo de vendas feitas pelo
sujeito passivo, por meio de cartbes de crédita e/o
débito, em valores inferiores aquelas informaddaspe
instituicdes financeiras e administradoras de eartie
crédito autoriza a presunc¢éo legal de omisséo idasa
anteriores de mercadorias tributaveis sem o pagamen
do imposto. Infracdo parcialmente elidida aposs@vi
fiscal. Mantida a Decisdo recorrida. Recumao
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficidenm®s do art169,incisol, alinea “a”, item,

do RPAF/99 interposto pela2 JJrRapos julgamento pela Procedéncia em Parte do Autofdacao

em epigrafe, através do Acérdaar n- 0380-04/10 lavrado para imputar ao sujeito passivo
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apyakh diferenca entre o somatorio dos
cupons fiscais emitidos pelo autuado e o valorrmémo pelas operadoras de cartbes de crédito
e de débito, no exercicio deo7 e 2008exigindo o valor d&®$39.683,47

No julgamento de Primeira Instancia, inicialmenteeaator consignou que, emomentcalgum

o0 sujeitopassivo ficoumpedidodeexercermampladefesae o contraditorio tendoo contribuinte

recebidoo Relatério Diario de OperacdesTEF, que traduz diariamentetodas as operacdes
realizadas.

No mérito, assim se pronunciou o Relatooafa

“(...)VOTO

A infragdo tributaria em tela encontra respaldo awd. 4°, paragrafo 4°, VI da Lei n® 7.014/96, qutabelece a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdribis sem o pagamento do imposto, sempre que se
verificar valores das operacfes ou prestacbes dadlzs pelo contribuinte inferiores aos informadosr p
instituicdes financeiras ou administradoras de das de crédito / débito.

Desse modo, a declaragdo de vendas feitas peldspgssivo, por meio de cartGes de crédito e/dvitdéem
valores inferiores aquelas informadas pelas ingtdes financeiras e administradoras de cartdes dlito
autoriza a presuncéo legal de omissédo de saidasrianés de mercadorias tributaveis sem o pagameoto
imposto.

Ao lavrar o presente Auto, as fls. 01 e 02, a adaate fiscal equivocadamente lancou como valorsghcos
as quantias relativas a base de calculo do impodésignada na coluna DIF da planilha de fl. 07, gda
deveria ter tomado o total da coluna ICMS A PAGARQ que ndo implica em nulidade, posto que codagi
quando da informacéo fiscal.

No mérito, ao compulsar os autos, constato queskssiazdo ao autuante ao ndo aceitar as provas
colacionadas as fls. 22 a 32, pois, conforme amj@ionstante do CD, sdo cupons fiscais referentedas em
que ndo houve exigéncia de imposto: 25/01/200D212007, 08/05/2007 e 28/05/2007.
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As reducbes “Z" apresentadas pelo sujeito passisdig 33 a 46 que tinham relacdo com as datastolge
lancamento de oficio foram acatadas pelo auditeedi, restando diminuido o valor do Auto de Infragke R$
39.683,47 para R$ 3.595,31.

Por exemplo, no més de junho de 2007, a coluna ddlFlemonstrativo, que contém a base de calculo do
tributo, foi modificada de R$ 2.394,24 para R$ 843,em funcdo da retirada da quantia relativa aa di
16/06/2007, justificada a fl. 33.

O mesmo ocorreu em margo de 2008, cujo valor d&.R45,33 (fl. 07) foi retirado do levantamento He52,
em funcao da juntada das provas de fls. 42 e 43.

A nota fiscal n® 279, de fl. 21, teve seu valoatlevem consideracdo no cOmputo do dia 18/03/20G8usive,
nao custa registrar, em uma aplicacao / interpré@¢avoravel tdo somente ao autuado, uma vez qaeéhaa
indicios que a respectiva operacdo tenha ocorridomeio de cartdes.

Outra metodologia que apenas beneficiou o sujedtssiyo, em detrimento do Erario Publico, foi a cesséo
do crédito de 8% a partir do segundo semestre d¥/ 28e vez que neste periodo ndo mais existia orieeg
SIMBAHIA.

Considerando que o contribuinte — a partir de jultie 2007 -, passou a recolher o ICMS de acordo oom
Regime Normal de Apuracao, infere-se que, aposmmsedo, ndo mais fazia jus ao crédito presumid®elb,
estabelecido pela revogada legislacdo de regénciRegime SIMBAHIA.

Consequientemente, acato parcialmente o demonstrdévil. 52, elaborado pela fiscalizagéo, e, efatima
excluséo do crédito presumido de 8% a partir daguile 2007, concluo que o imposto devido, consigrkd
linha “01 total” até a linha “06 total”, esta na cluna “ICMS a pagar” (R$ 34,90 em “03 total”, por exnplo),
enquanto aquele registrado da “07 total” até a Gl esta na coluna “ICMS 17%" (R$ 277,80 em “02 tyta
por exemplo).

O més de julho de 2007, que consta do demonstrdtivl. 52 na linha “07 total” (Gltima linha), nadoi
contemplado no corpo do langamento de oficio delfis 2, pelo que o seu valor respectivo (R$5,82edser
excluido do citado levantamento.

Desse modo, o imposto langado resta diminuido d89R#83,47 para R$ 5.495,03, conforme demonstraté/o
débito a seguir:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

OCORR. VENC. ALIQ. MULTA ICMS A PAGAR
31/01/2007 09/02/2007 17% 70% 205,62
28/02/2007 09/03/2007 17% 70% 146,35
31/03/2007 09/04/2007 17% 70% 34,90
30/04/2007 09/05/2007 17% 70% 11,35
31/05/2007 09/06/2007 17% 70% 140,62
30/06/2007 09/07/2007 17% 70% 16,55
31/07/2007 09/08/2007 17% 70% 506,54
31/08/2007 09/09/2007 17% 70% 104,39
30/09/2007 09/10/2007 17% 70% 96,85
31/10/2007 09/11/2007 17% 70% 2.539,48
30/11/2007 09/12/2007 17% 70% 154,50
31/12/2007 09/01/2008 17% 70% 647,50
31/01/2008 09/02/2008 17% 70% 317,13
29/02/2008 09/03/2008 17% 70% 47,23
31/03/2008 09/04/2008 17% 70% -
30/04/2008 09/05/2008 17% 70% 113,05
31/05/2008 09/06/2008 17% 70% 38,57
30/06/2008 09/07/2008 17% 70% 374,40

TOTAL 5.495,03

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢4o..

Ao final do seu voto, recorre de oficio da pres@aeisdo para uma das Camaras de Julgamento
Fiscal doCONSEF,nos termos do ari69incisol, alinea “a”, iteme, do RPAF//99,aprovado pelo
Decreto n%.629/99,alterado pelo Decreto m®851/09 com efeitos a partir dm. 10. 00

VOTO

Da andlise dos autos e da Decisdo recorrida, esmersl ndo merecer reparos o Julgado de
Primeira Instancia quando concluiu pela ProcedéawiaParte do lancamento de oficio ora em
apreciacao, por estar em consonancia com a le@ijisbgglicavel a matéria.
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A infracdo imputada ao sujeito passivo refere-sengssdo de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada pela diferenca entre o somatorio dos cupieras emitidos pelo autuado e o valor
informado pelas operadoras de cartbes de crédigodebito, presungcdo amparada nos termos do
84- do art.4> da Lei n 7.014/96.

Vejo como correta a constatacdaidedo equivoco da autoridade fiscal no lancamentzeeko
e a correspondente reducéo dos valoregrs A PAGAR, conforme informacéo fiscal de fisl
e52.

Isto posto, tomo como certa a Decisdadeastancia no que tange a desconsideracédo dossupon
ficais trazidos aos autos pelo autuado, uma vezrgaknmente dizem respeito a dias em que nao
houve exigéncia do imposto. J4 em relacdo ao aeatandas relacfes das reducdgs de fls.

33 a 46, observo que a fiscalizacdo corrigiu adequadamentapontamento apresentado,
reduzindo o valor da infracao

O ultimo aspecto que deve ser analisado no pregaderso de Oficio, diz respeito ao regime
de apuracdo decMs da empresa na época dos fatos. Segundo constapr@sa passou a
recolhé-lo de acordo com o Regime Normal de Apwacpartir de julho deooz, ou seja, apds
esse periodo ndo mais teria o direito ao créedisymido des%, estabelecido pelo Regime do
SIMBAHIA, pois tal regime foi revogadéssim sendo, concluo ser acertada a exclusaoéditar
desu desde julho deoo7, consignada pelaiFem sua Decisao.

Do exposto, voto pelolAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo em sua inteireza a
Deciséo recorrida que julg®RROCEDENTE EM PARTB Auto de Infracdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdme 206896.0211/09;8lavrado
contraDISTRIBUIDORA DE MALHAS SALVADOR LTDA. (BAZAR DA CI DA), devendo ser intimado
o recorrido para efetuar o pagamento do imposteahar deR$5.495,03 acrescido da multa de
60%, prevista no ar#2, 1, da Lei n°.014/96e dos acréscimos legais

Sala das Sessdes OONSEF, 0xle outubro deoi1.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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