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EMENTA: ICMS . EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIQ
Representacdo proposta com base namatiie§ 1°,da

Lei n°3.956/81 (COTEB)tendo em vista que nao se pode
exigir novamente do autuado o valor do tributo,
considerando que as mercadorias apreendidas foram
por ele abandonadas em favor da Fazenda Estadual. A
relacdo juridica existente entre o Estado (Sujgiteo)

e 0 depositario infiel tem natureza civil e nabutaria,
cabendo a propositura da competente agédo de depdosit
RepresentacaeCOLHIDA . Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de lavratura do Autafds;&o de flol para exigincMms no valor de
R$ 15.225,00acrescido da multa dmov% totalizandoRrs$ 30.450,00 sob o fundamento de que se
tratou de operagdo com documento fiscal inidon&ogee naDANFE n° 21.401 consta como
destinataria o contribuinteOOPERATIVA CENTRAL DE PRODUTOS RURAIS DE MINAS GERS
LTDA — ITAMBE, tendo sido a mercadoria descarregada em out@bedstimento denominado
ALIANCA BAIANA DE DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS, e lavrado o Termo de Revelia asif.
considerando-se o autuado como revel, que foirspatadora a vista do documento devfl.
(Conhecimento Transporte Rodoviario de Cargase3ér).

A fl. 04 consta o Termo de Apreensdo de Mercadorias e Demtosi no bojo do qual consta o
Termo de Depdésito firmado pelaOOPERATIVA CENTRAL DE PRODUTOS RURAIS DE MINAS
GERAIS- ITAMBE que, seguidamente, embora tenha sido intimadadesalver as mercadorias
apreendidas ou que pagasse o débito tributariesqmndente, quedou-se inerte.

A fl. 21 a32 foi 0 PAF remetido &GECOB-DIVIDA ATIVA para inscri¢éo respectiva , seguindo os
autos par@GE/PROFISa qual, ao exercer o controle da legalidade madalo art113, §§ 1.%2.°,

do RICMS, submeteu, com supedaneo no ath, I, da Lei n°3.956 de 11/12/81— COTEB, a
apreciacado dest& Camara de Julgamento Fiscal a representacdo paopesfls.33 a 41,
propugnando pela extingcdo da autuacéo, sob o arganu® que, quando da apreensao de
mercadoria em circulacdo irregular, foram entregaedepositaria que é pessoa estranha a
autuacgéo, sem relacdo com o autuado.

Nessa Representacdo da lavra da d. procuradoraAbeaCarolina Moreira fez-se digressao
acerca da polémica que resultou no Parecer indugraeado n@AF N°88444110304ptecendo 0s
comentarios seguintes, nestes termos:

“ (a)-longe de estarem vinculadas ao poder de ti@pucomo ferramentas postas a servigco de seu &erde
instrumentalizacdo, as apreensdes efetivadas p&eakzacdo de Transito teriam a sua razdo de semn
amplo Poder de Policia de que munido o Fisco, “tétado ponto de vista tributdrio como penal’, o que
legitimaria, e tornaria até imperiosa, a retencaongesmo “ expropriagdo” de mercadorias, sempre que
perceptivel a configuragdo de “ situacdes atent@®mo interesse da coletividade”, para “ a semeiba da
medida acautelatoria existente no Codigo Penalabilizar a “ verificagdo da materialidade de condut
criminal”; (b) apresentando-se a retencédo/depdsi® mercadorias, como visto acima, ndo como um pode
instrumental acessério ao préprio Poder de Tributanas sim o interesse geral de toda a coletividade,
patenteada estaria a inexisténcia de qualquer \agdp ou mesmo comunicacao entre a relacdo obrayedi
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tributaria e os direitos e deveres oriundos da [watdos atos de retengdo/depdsito/leildo, considara
inclusive, a relagdo estabelecida entre o Estadw @epositario fiel; (c) partindo-se, portanto, g@emissa
retro, seria possivel afirmar que, acaso abandosaals mercadorias apreendidas, estas incorporamse-ina
qualidade de coisas vagas, ao patrim6nio do Estgde,delas poderia livremente dispor, dando-as eposito

a terceiros, doando-as, levando-as a alienacdo adhtmativa, etc.., sem que tal fato — apropriacdo a
patriménio estatal — lograsse ter qualquer influ@nsobre a relacdo tributaria adjacente; (d) dairgoe se
revelaria absolutamente descabida qualquer pretensie, em consequéncia dos aludidos atos de
retencdo/expropriacao, ver extinto o crédito triéwid, cuja cobranca, via ajuizamento de execuc&uali
contra o autuado, seria ndo apenas possivel, meiivemente devida, concomitantemente com o marzejo d
acao de depésito contra o depositario infiel, castas a restituicdo das mercadorias ndo apresergada

E prosseguiu:

“Cumpre pontificar, todavia, que néo obstante t@ddeferéncia a que fazem jus- dado brilho e conmg&iéha
muito reconhecidos nesta Casa -, 0s adeptos dagmsiujas principais balizas restaram acima delinhes,
esta se me afigura equivocada.

E que ao contrério do que se pretende, ndo me pagee aquela parcela do Poder de Policia outorgada
Fiscalizagdo de transito da Secretaria da Fazendaevista da amplitude que se Ihe quer atribuinnooum
poder autdbnomo, amplo, assim do ponto de vistautdifio como do penal, voltado genericamente a
salvaguarda dos interesses da coletividade. Amiesparece tratar-se de um poder acessorio, instniah@o
Poder de Tributar e a ele inexoravelmente vinculado

E nédo é sendo do proprio RICMS/BA que se pode ctaheonclusdo, na medida em que este, em seadéart.
trata de demarcar os lindes do poder de policidbatido a fiscalizagdo, explicitando que “ a apre@asde
mercadoria ou documentos constifubcedimento fiscal destinado a documentar a inféagcometida para
efeito de prova material do fato ( grifos adicionadl E s6.

Vé-se, pois, que a apreensado de mercadorias éatmtlireza eminentemente fiscal, inserido, portatntre
os procedimentos voltados a viabilizar a apuragécobranca tributaria, e cuja Unica razdo de seridesna
necessidade de documentacéo de infracao a legslaiiitaria.

Assim, sob as luzes da letra legal, somente podadmitida tal intervencdo estatal no patriméniona
atividade do particular se e quando necessaria parmalizar a ocorréncia de descumprimento de cdogép
tributaria principal ou acessoria, na medida em gueorma néo cogita de tal possibilidade para, pgemplo,
resguardar genericamente o interesse da coletivadapurar a ocorréncia de ilicito penal.”

Nesta esteira, feita essa digressdo, concluiu ponaa que, ndo tendo sido constatada a
presenca de ilegalidade tributaria, a retencdoaddix ter lugar, e isto, segundo ali afirma,

independentemente de quaisquer outros fatoreszimatu a ilacdo de que o procedimento em

comento, que tem finalidade exclusivamente fisdala ndo pode ser autbnoma, a evidenciar
que € incorreto afirmar que o encadeamento/apreklesiosito/leildo ndo se vincula com essa
relacdo obrigacional tributaria, j& que somenteefetivada por causa dela e para fins de instrui-
la.

Arrematou, ainda, aduzindo que, € também incomiéste argumento de que a incorporacdo ao
patrimoénio estatal, de tais mercadorias apreendéddaquelas tidas como abandonadas seria
indiferente para fins fiscais, por ndo alcancab, senhum modo, o crédito tributério, e quica a
sua extincdo, como se extrai da propria legislagéaart.950, do RICMS que preceitua sobre a
matéria, no sentido de que, apreendidas as meraadoma vez abandonadas, serdo levadas a
leildo publico objetivando a quitacdo do tributaj due demonstrada esta a vinculacdo que ha
entre o débito tributdrio e as mercadorias tidasiaccambandonadas, a serem destinadas a
satisfacao daquele.

Outrossim, invocou ainda os artg9, 956e 957, do Regulamento, posto que qualquer que seja o
resultado do leildo fiscal, o Auto de Infracdo espondente sera homologado e arquivado, e o
contribuinte considerado como desobrigado do débito

E, para finalizar, trouxe a tona o regramento do1ae, § 7°,do COTEB, por forca do qual
considera, com o produto do leildo, desobrigadoewedor em caso de doacdo, se o valor
arrecadado néo for suficiente ou se abandonar éad@a, pois ja tem o efeito de desobriga-lo,
sendo irrelevante o que posteriormente venha acggler ao abandono, face a renuncia tacita do
direito de propriedade das mercadorias.
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Nessa linha intelectiva, concluiu que independeatéendo resultado do leildo ou se até esse
sequer chegar a ocorrer, ou que o terceiro depositdo entregue as mercadorias, estara o
contribuinte, a luz dessa legislacéo, desoneradqdiguer divida, vindo a concluir que se trata
de 6nus do Estado suportar por si as consequé&haidepositario devolver ou ndo, ndo sendo
legitimo transferi-lo para o contribuinte.

A par disso, asseverou que, tendeisco abandonado as mercadorias apreendidas, equivaleria
consoante a regra do amp9, § 7°do COTEB, cobrar o imposto duplamente, penalizando o
contribuinte, quando este renunciou os bens queejtes.

Ao cabo dessa fundamentacao, pugnou pela extiregaatdacéo ora versada, sobre a qual douta
procuradora assistente, Dra. Paula Gongalves Mdfiagos, a fl. 42 proferiu despacho,
acolhendo, sem reservas, a Representacdo interpostavistas a extincdo da autuacdo e
posterior ajuizamento de acdo de depdsito coritrfieh depositaria.

VOTO

Merece acolhida a Representacao interposta peéla®lPROFIS tendo sido comprovado que as
mercadorias apreendidas pela fiscalizacdo de todndio foram devolvidas pela depositéaria,
qguando intimada, assim como em face da revelimuoado para efetuar o pagamento ou
apresentar defesa.

Neste contexto, a Fazenda Estadual ao optar pxardes mercadorias apreendidas, depositadas
em poder de terceirdjn casu”, a destinaria constante da nota fiscal, ndo lhegéirho
demandar do sujeito passivo da obrigacao tribytéisague exaurida no momento da entrega das
mercadorias a depositaria, com rendncia, por coiseg do respectivo direito de propriedade e
de apropriacéo, pelo Estado, desses bens objeigaddiscal.

Com acerto, pois, o entendimento esposado pelGH/PROFIS ao reconhecer a flagrante
ilegalidade na pretensdo do Estado em executatiglidiente o crédito apurado no Auto de
Infracdo correspondente e propor a e3teNSEF a declaracdo de extincdo de lide tributéria
perante o contribuinte autuado, mas, assegurarlieito de promover contra a depositaria, a
acao de deposito, para reaver a mercadoria, coseguénte satisfacdo do crédito tributario.

Do exposto, outro ndo pode ser o voto, sendo Aetm HIMENTO da presente Representacao,
para que SejeEXTINTO o crédito tributario contra o recorrido, em faca danifesta
impossibilidade desta ser executada judicialmests remessa dos autos a doRGE/PROFIS
para adocdo das diligéncias judiciais pertinentestra a infiel depositéria, inclusive,
adentrando-se na esfera penal, se cabivel forspaldeslealdade para com o Estado da Babhia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,

por unanimidadeACOLHER a Representacao proposta, devendo os autos secamiehados

ao setor judicial competente @&E/PROFIS residindo nest@AF o conjunto probatoério a servir
para instrucdo da acdo de deposito a ser ajuizadea® infiel depositario.

Sala das Sessfes JONSEF, 25de outubro deoil

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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