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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0324-11/11

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELAS OPERADORAS DE
CARTAO DE CREDITO/DEBITO E OS VALORES
LANCADOS NAS LEITURAS REDUGCOES Z - ECF - DO

CONTRIBUINTE. A declaragdo de vendas feitas pelo
sujeito passivo, por meio de cartbes de crédita e/o
débito, em valores inferiores aquelas informaddaspe
instituicdes financeiras e administradoras de eartie
crédito, autoriza a presuncéo legal de omissédaides
anteriores de mercadorias tributaveis sem o pagamen
do imposto.Concedido o crédito presumido @26
previsto peleg1l® do artigo19 da Lei n°7.357/98(Lei do
SimBahia), em vigor & época dos fatos geradores do
tributo. Mantida a Decisdo recorrida. Recums@o
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdaa® do acérddo em referéncia que julgou
Procedente o Auto de Infracdo lavrado &3102/2007para exigiricMs no valor derR$19.780,69
acrescido da multa d®% por imputar ao sujeito passivo omissado de saéandrcadorias
tributaveis, apurada por meio de levantamento dela® com pagamentos por meio de cartdes
de crédito/débito em valor inferior ao montanteoinfado por instituicbes financeiras e
administradoras de cartdes, no periodo de janguatok006 (Demonstrativo do levantamento
fiscal de fl.07).

A JJFdirimiu a lide sob os seguintes fundamentos, emesén

(...)O autuado contesta o cometimento da infragfidas razdes expostas no Relatdrio que antecedevett,
mas néo apresentou documentos que elidissem anm@syrevista no 84° do artigo 4° da Lei n° 7.0B54/Bor
dever de oficio, esta 32 Junta deliberou pela ca@@edo processo em trés diligéncias a INFAZ dgeor, para
gue fossem entregues, ao contribuinte, as copidedies os demonstrativos do levantamento fiscdlzasdo.
Ademais, nestas diligéncias determinou-se tambéealertura do prazo de impugnagdo ao langamento de
oficio, para que o contribuinte comprovasse as salagacfes defensivas, diante da auséncia, no psocele
documentos fiscais que, comprovando os argumentssjdito passivo, porventura elidissem a presuncao

Cientificado das Diligéncias determinadas, e dasberturas de seu prazo para impugnacao, inclusareld
recebido os demonstrativos elaborados pelo autyamteontribuinte manteve-se silente o que inviabili
inclusive, a aplicacdo do critério da proporcionddide, também determinado de oficio por esta 32 3dF,
determinacéo do ICMS lancado de oficio.

O sujeito passivo, a época dos fatos geradores éhital tributario apurado, estava enquadrado no Remi
Simplificado de Apuracdo de ICMS - SIMBAHIA, cons¢eaafirma, e confirmado através do Sistema
Informatizado de Informacg6es do Contribuinte — INEFAZ.

Os contribuintes enquadrados neste regime, noso®rda legislagéo fiscal estadual, recebiam tratatmen
diferenciado inclusive no momento da apuracdo decsdevedor de ICMS, tal como ocorre no caso presen
em que, tendo sido corretamente aplicada a aliqdetd 7% no célculo do débito tributario - consoaatégo
19, combinado com o inciso V do artigo 15 da LeVr857/98, vigente até 30/06/2007, que previa, Gcépmla
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autuacéo, para o caso de infracdo de natureza graugilizacéo da aliquota de 17% na apuracéo dpasto -
foi deduzido, no célculo do débito tributario lamgade oficio, o crédito presumido de 8%, procedimen
adotado no levantamento fiscal. O artigo 408-L,isocV, do RICMS/BA, define que se trata de infrag&o
natureza grave a prevista no inciso Ill do artigh59do mesmo Regulamento, e este artigo 915, enmaso
I1, inclui a constatacao de omissfes de receitdmitaveis por meio de levantamento fiscal.

Embora ndo questionado pelo contribuinte, esclargge a colocacao da aliquota de 17% no demonstratos
débito do Auto de Infracdo, por imposi¢éo do prageade informatica do Sistema Informatizado de einise
Auto de Infracdo utilizado atualmente pela SEFAZ/BA0 onerou o sujeito passivo, como se comprova do
cotejamento entre os valores do ICMS apurados nlarfitha comparativa de vendas por meio de Cartdo de
crédito/débito”, as fls. 09 e 11, e o demonstrativodébito do Auto de Infragao.

Ressalto, porém, que o fato de estar enquadrad@gine simplificado de apuragdo do imposto ndo exam
empresa de cumprir com as obrigacfes acessoriadasgntares, e o artigo 238, 87°, do RICMS/BA,naefi
como obrigacao acessoria dos contribuintes que yErssequipamento Emissor de Cupom Fiscal — ECFaque
forma de pagamento devera ser indicada no documentitido, sem excetuar aqueles enquadrados nesse
regime:

art. 238. O contribuinte obrigado a utilizar equipanto Emissor de Cupom Fiscal (ECF) emitira o Cupom
Fiscal, (...), nas operacdes ou prestacfes destinadndo contribuinte do ICMS, observada a natumaa
operacao ou prestacao, (...):

§ 7° Deverd ser indicado no Cupom Fiscal o meipatgamento adotado na operacéo ou prestacao.

O RICMS/BA, norma infra-legal, regulamenta os tesrda Lei n° 7.357/98, vigente até 30/06/2007, epssier
determinante dela promana. A Lei estabelece nordmsarater geral quanto a criacdo das obrigacdes
principal e acessoria — a segunda para garanticlusive, a exequibilidade do controle do cumpriroeda
primeira - e o Regulamento, instrumento do Podexdiiivo, determina, detalhadamente, as regras séces

ao seu cumprimento. Portanto, existe previsdo lggah a indicacdo da forma de pagamento utilizades n
operacdes de venda por meio de cupom fiscal.

Assinalo que a emissdo do documento fiscal é gmnassbilidade do contribuinte, cabendo-lhe providano
cumprimento da legislacao fiscal informando, caaraente, qual a forma de pagamento utilizada no gupo
fiscal que emite.

O autuado ndo comprovou, de forma objetiva, errs valores apurados pela fiscalizacdo. Reabertoazprde
defesa, e sendo-lhe entregues o relatério de tamsoperacdes individualizadamente informadas pelas
administradoras de cartdo de débito e crédito pque, querendo, comprovasse a improcedéncia da eéitya
ndo apresentou documentos que a elidissem.

Assinalo, por oportuno, que a situagéo de que aresgpapresente valores de vendas mensais, efetcadase
sem, a utilizacdo de equipamento Emissor de CupsealF- ECF, em montantes superiores aqueles que as
administradoras de cartdes de débito e de créditormam a SEFAZ/BA como sendo os resultantes das
operacdes de vendas com cartbes em cada més, nffrax@ que ocorreu a emissdo de nota fiscal, ou de
cupom fiscal, nas vendas das quais resultarameaaif;a que foi objeto do langamento de oficio, ltaste do
confronto dos valores de operacdes com o0 uso d@esminformados em suas leituras diarias das opgErac
realizadas por seu ECF - denominadas Reducdes “£0m os dados fornecidos pelas administradoras de
cartdes.

O legislador, ao determinar, no mencionado §7° d@a 238 do RICMS/BA, que o contribuinte devedidar,

no cupom fiscal, 0 meio de pagamento adotado naagge, viabiliza o controle, pelo Fisco, das vendas
realizadas por meio de cartbes de crédito/débitferdnciando esta forma de operacdo das demaisteNes
sentido, tendo sido encontrada diferenca entrelorvde vendas através de cartdes de crédito/déitarado
pelo contribuinte em suas leituras Reducdes “Z"0 evalor informado pelas empresas administradoras do
citados cartbes, tal fato constitui uma presuncéachissdo de receitas, conforme disposto no af#fg@ 4°, da
Lei n° 7.014/96, observando-se ainda o teor dodcitg§7° do artigo 238 do RICMS/BA, sendo facultado a
autuado provar a ilegitimidade da presuncéo.

Pelo exposto, o autuado, de posse do relatério Igaefoi entregue, mesmo tendo descumprido a obfigag
acessoria de discriminar a forma de pagamento reala por seus clientes, em suas operagdes com ECF,
poderia ter juntado ao processo demonstrativo dpsracdes de vendas realizadas no periodo objeto da
imputacdo, correlacionando-as as coépias dos cupistais processados por seu ECF, juntamente com os
boletos de vendas por meio de cartdo de débitoiterée copias das notas fiscais expedidas, paragrque
foram emitidos os documentos fiscais correspondeidevendas realizadas com a utilizacdo de cartliés.
tendo assim providenciado, o contribuinte ndo prower ilegitima a presuncdo, o que caracteriza o
cometimento da infracdo e a sua subsisténcia.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auttnfiagio.”
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Inconformado, o0 contribuinte interpés Recurso Vtddo as fls. 283/285, arglindo,
resumidamente, apenas que, como explora o coméungjista de produtos alimenticios como

um minimercado, e que na condicdo de SimBahia apectivas mercadorias sao
predominantemente isentas, com antecipagdo triaugasubstituicdo tributaria nos termos do
Anexo 88 do RICMS c/c art. 353 do RICMS, cujas saidas subseqglentes estdo desoneradas de
tributacdo peloicMs, concluindo que a suposta infracdo ndo restou @zatla, tendo a
fiscalizac&o utilizado procedimentos e roteirogpno@ariados para esse ramo de atividade.

Disse que, na absurda hip6tese de suposta omissdsaidas de mercadorias que esta
comprovado que a quase totalidade das mercad@ratidas estava enquadrada no regime de
substituicdo tributéria, sendo indevida nova exigggdelCMs independentemente de emissdo de
nota fiscal de saidas de produtos para se eviidrilButacido e o enriquecimento sem causa pelo
Estado da Bahia.

Acrescentou que, do exame do processo operacianaled procedimento para emissédo de
cupom fiscal, constatou que, em diversas vendas atdo de crédito (pagamento Unico) e
débito consta registrada como forma de pagamentodimineiro, 0 que alJF entendeu
equivocadamente, que se trataram de vendas conmpatyaa vista, considerando-as como
pagas em dinheiro.

Argumentou que, para efeito de levantamento cortipay@s autuantes deveriam ter se baseado
somente no teor da Redu¢doomo forma de pagamento, para evitar interpretagdorcidas e
que a copia da documentacdo que lhe foi solickadantra-se sob a guarda da autuante Nilza C.
Pires deseFAZ-ILHEUS 0 que lhe retira a possibilidade de apresenta-la.

Por fim, pugnou pela Improcedéncia do Auto de g#m

Instada aPGE/PROFISpara se manifestar sobre a suplica recursal opwoill 292 pelo
Improvimento por considerar ausentes argumentaxendentos capazes de sustenta-la, ou seja,
qgue o recorrente nao logrou comprovar que as mereadpor si comercializadas eram na sua
totalidade sujeitas a antecipagao/substituicaatiia.

VOTO

Do exame dos autos constato que o cerne da tesesdef reside na alegacdo de que o
estabelecimento autuado, como minimercado, contigemia mercadorias sujeitas a
antecipacao/substituicdo tributaria, e que a exigérontida no Auto de Infracdo estaria, assim,
por configurar em bitributacéo e enriquecimento samsa pela recorrente.

Ocorre que, como pontuado pel&re pelaPGE/PROFIS O sujeito passivo ndo apresentou 0s
documentos comprobatorios correlatos no curs@Atlotendo se limitado a alegar - mas sem
provar - que a quase totalidade dessas mercadmigsitava-se ao regime de
antecipacao/substituicdo tributaria, o que, evielmente, ndo pode ser acolhido a mingua de
prova.

Como supra relatado, importa salientar ainda quiat®@ do recorrente estar enquadrada no
regime simplificado de apuracdo do imposto ndo imiexdo cumprimento das obrigacdes
acessorias a teor do que dispde 02ag §7°, doRICMS/BA, Ou seja,jn casy que deveria ao se
valer de equipamento Emissor de Cupom Fiscalcr ter indicado a forma de pagamento
respectiva no documento emitido, independententmtegime que estivesse enquadrada.

E assim como néo se desincumbiu de comprovar gadide erros incorridos pela fiscalizacao,
mesmo tendo, em diligéncia, sido Ihe concedido rpaao para tanto, concluo ser procedente a
lavratura do auto infracional quanto as diferengas emanaram do confronto dos valores de
operagBes com o uso de cartbes informados emeitiaas diarias das operacdes realizadas por
seu ECF - denominadas Reducdeg”“- com os dados fornecidos pelas administradoeas d
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cartdes. Legitima, pois, a presuncdo de que hooweissdo de receitas, tudo a luz do que rege o
art.4°, 84°,da Lei n°7.014/96c/c &° do artigo238 do RICMS/BA.

Do exposto, voto peldA0 PROVIMENTOdO Recurso Voluntario mantendd®ROCEDENCIAda
autuacgao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgolPROCEDENTE 0 Auto de Infragcaa 156743.0002/07-4lavrado contres.s.
BIDU & CIA. LTDA. (HIPER BOM SUPERMERCADO), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRées.780,69 acrescido da multa d®%, prevista no
art. 42, 1, da Lei n°7.014/96 com redacdo em vigor a época dos fatos geradiwredebito
tributario, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes JONSEF, 25de outubro deoi1l.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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