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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTOD)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
COMBUSTIVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDQ A apresentacao, pelo contribuinte,
de notas fiscais relativas a aquisicdo de comhristiv
gera a revisdo do levantamento quantitativo, tataan
descaracterizadas as infrac@esos, 08 e 09, enquanto
que as demais imputacOess, (07 e 10 a 13) restaram
comprovadas. Nao foram trazidas as necessariaarov
para desconstituir as infragbes mantidas pelo
julgamento de primeiro grau. Mantida a Decisdo
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério apresentado corjtrig@mento do Auto de Infracdo lavrado em
29 de setembro deoog o qual exigaCMS de R$42.300,64 multas nos percentuais &®o, 60%e
70%,além de multa fixa no valor des1.380,00relativo a treze infragdes, das quais s&o objeto do
Recurso as de numetroa13:

A Decisao recorrida, consubstanciada no Acora#&o158-01/1¢fls. 251 a 257), lastreou-se nos
seguintes argumentos, para embasar a Decisaoigeofer
“(...)

Ja no que se refere as infracbes 10 a 13, quertrata omisséao relativa a gasolina comum, vejo qaatoado
apenas sugeriu que teria ocorrido um equivoco @otgpdo autuante, que teria consistido na permuandtas
fiscais de gasolina aditivada por notas fiscaisatelas a gasolina comum, porém sem juntar qualgueva em
favor de seus argumentos. Concordo, inclusive, eoafirmagdo do autuante de que se tal fato houvesse
realmente ocorrido, teria provocado uma diminuigém quantitativo das entradas do outro combustidekde
guando a omissdo de entradas de um combustiveicanpl na alteracdo inversa na quantidade do outro
produto.

Assim, considerando a falta de provas materiais degsem substancia as alegacdes defensivas, e ¢éamdo
vista que estou convencido quanto ao acerto dalfimzdo no tocante a exigéncia tributaria, em de&acia

da constatacdo da falta de registro de entradasnuercadorias enquadradas na substituicdo tributéaria,
mantenho as infragdes 10 a 13 na integra.

Diante do exposto, voto pela procedéncia parcialfddo de Infracdo, mantendo parcialmente a infraféo

integralmente as infragcdes 02, 03, 06, 07, 10,1P1e 13 e considerando descaracterizadas as inés€@, 05,

08 e 09”.
Cientificado da Decisédo, e inconformado com a mesimsujeito passivo apresentou Recurso
Voluntério (fl. 266), no qual, de forma singela, informa que em relagginfracdes identificadas
como numeros0ai3,“a12Junta alinha-se as informacdes prestadas ao aueudésumindo: o
autuado ndo trouxe nenhuma nota fiscal, alheiassahtamento, e que afasta-se a correcao dos
trabalhos do Auditor Fiscal”.

E continua: Ora, ndo resta duavidas, que se o levantamento do awduzsth comprometido por
equivocosverificados na classificacdo do tipo de mercadari@sn seu relatorio omitiu
confundiu gasolina comum como se fosse aditivadeusio deste desses itens/mercadorias séo
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notadamente diferentes. A auséncia de correca@dantamento compromete o resultado final
da suposta base de céalculo do imposto”.

Finaliza, requerendo a declaracdo de anulagaocapdiAuto de Infragcéo.

Parecer opinativo d®GE/PROFIS (fls. 276 a 278), apds indicar que o0 sujeito passivo nao
colacionou ao feito as necessérias provas mateapazes de elidir a acusagéo fiscal, opina pelo
N&o Provimento do Recurso Voluntério, invocandaotig@143do RPAF/99

VOTO

E objeto do Recurso Voluntario a Decisdo que julBoocedente em Parte o presente Auto de
Infragcdo, especialmente a Decisdo que manteve carl@nto, tal como originariamente
realizado, nas infracéas a13,conforme voto acima transcrito.

Tais infracdes decorrem da realizacdo de levantemugrantitativo por espécie de mercadorias,
em exercicio fechado. Por ocasido da apresentacpegh defensiva (flg17a221), o autuante,
apos a analise necessaria, prestou a devida inféofescal (fls233a235), acatando 0s mesmos,
e elaborando novos demonstrativos, os quais forstados as fle36a 250, e que, inclusive,
implicaram na improcedéncia das infracdes, 8eo.

A segquir, o processo foi distribuido parat@alunta de Julgamento Fiscal, a qual efetuou o
julgamento ora contestado, com base na informagéal fprestada pelo autuante, e nos novos
demonstrativos por ele elaborados e acostadostao fe

Nesta seara, 0 deslinde da questdo resume-seusieaghroducao da devida prova material por
parte do recorrente, que, ndo satisfeito com otegkudo julgamento, deveria trazer ao feito,
com a devida e necesséria precisdo e indicacadeagelementos de que dispusesse, no sentido
de demonstrar, de forma cabal, que a acusacad figcéato, continha os equivocos que insiste
em afirmar existirem, muito embora nao os indique.

N&o o fazendo, incorreu na regra do artig®do RPAF/99,que determina quesamples negativa
do cometimento da infracdo ndo desonera o sujagsiyo de elidir a presun¢ao de legitimidade
da autuacao fiscal.

Dessa forma, a Decisdo atacada ndo merece o ngyzaim pela qual deve ser mantida, tal como
inicialmente prolatada, motivo pelo qual me alind@ opinativo daPGE/PROFIS,e voto no
sentido de que o Recurso VoluntaNdO SEJA PROVIDQ com base nos argumentos acima
esposados.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac&ae 300449.0526/09;7lavrado
contraC. B. AUAD (POSTO MONTE LIBANO), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalrdg8.151,60 acrescido das multas d&¥ sobrer$4.401,98

e 70% Sobrer$13.749,62 previstas no art2, incisosll, alineas “d” e “f” elll, da Lei n®.7.014/96,e

dos acréscimos legais, além da multa por descuraptorde obrigacdo acessoria no valor de
R$1.380,00 prevista no incisxlll-A, alinea “j”do artigo e lei acima citadosom 0s acréscimos
moratorios na forma prevista pela Lebr#37/05

Sala das Sessdes dONSEF, 05de outubro deoi1l.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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