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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE

DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA
Devera ser adotado como valor da base de célculo o
custo de producéo, definido como o custo da matéria
prima, material secundario, ma&o-de-obra e
acondicionamento, para fins de utilizacdo de apédit
fiscais, nas transferéncias interestaduais dosuposd
fabricados pelo mesmo titular, entre estabeleciosent
da mesma empresa, quando o0 remetente for o
estabelecimento fabricante. Infracdo caracterizada.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisdo
unanime

RELATORIO

Versa o Recurso Voluntario acerca da irresignagasugeito passivo da relacdo tributéria contra
a Decisao proferida pelz JJF através do AcordamiF n°® 0312-02/10,que julgou Procedente o
Auto de Infragdo acima epigrafado, lavrado sob puiacdo de utilizagdo indevida de crédito
fiscal deicMs nas operacdes interestaduais com base de céicatia fpela unidade federada de
origem, superior a estabelecida na Lei Complemenfiar/96 para exigiriCMS no valor de
R$109.245,67acrescido da multa @¢e%.

No campo “Descricdo dos Fatos” consta que a ac®alfse refere a verificagdo da base de
calculo nas operacdes interestaduais envolvendtufm® industrializados em outras unidades da
Federacédo, que foram transferidos para filiaislibeadas neste Estado. Esta consignado que, por
forca de disposicao constitucional (artigoss, 8 20, Xil, “”, e 146, lll, “a”, da CF), a Lei
Complementar n87/96 no seu art13, 84, Il, prescreve que, na situacao arrolada na autuagéo,
base de calculo deve corresponder aos custos dadoeia produzida, o que equivale a soma do
custo da matéria-prima, material secundario, maokda e acondicionamento. Também se
encontra registrado queLa n°87/96da amparo a Lei nfo14/96(art. 17, § 79, 1l), a qual, por sua
vez, respalda o disposto no &b, Vv, “b” do RICMS/BA, que exige a glosa de crédito fiscal
decorrente de base de calculo a mais nas situagdetratadas.

A par disso, alude que, por isso, os demais g&stas) expurgados para a determinacéo da base
de célculo legal, implicando estorno do respectikédito fiscal, mencionando que o gasto de
depreciacdo da fabricacdo de outros produtos davexpurgado para fins de determinacdo da
base de calculo legal, pois a empresa fez o estpenas da depreciacdo referente a fabricacao
de cigarro, deixando de fazer em relagcdo aos optomiitos.

Outrossim, reporta queIoMs exigido foi apurado com base na planilha de cdst@roducao
apresentada pela prépria empresa autuada, ond& eodiscriminacdo dos itens dogsTOS DE
PRODUGAO por codigo de produto, que serviu de base paralmoecdo do demonstrativo de
“ESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE TRANFERENCIAexpurgado o custo de depreciacao da
fabricac&o de outros produtos.

ACORDAO CJF N° 0322-11/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O autuado apresentou a sua peca impugnatorialéftsa 153) e os autuantes prestaram a
informacé&o fiscal de praxe (fla71a 217), seguindo-se a Decisdo daJunta de Julgamento
Fiscal, proferida por unanimidade de votos, darela procedéncia do Auto de Infracdo (#20
a22g).

Inicialmente, aJJF, apos breve relato da imputacdo, entendeu, no quge ta alegacédo de
divergéncias entre autuacdes anteriores e a pees€ab fiscal, que essa alegacdo nao seria
capaz de elidir a presente acao fiscal, uma vezad@ processo deve ser analisado e julgado de
acordo com os argumentos (da autuacéo e da dejles@mente com 0s elementos probantes
acostados pelas partes aos autos.

Em seguida, aJFafastou a sustentacao defensiva de que a Decigitgola pelsT) Superior
Tribunal de Justica, transcrita pelos autuantesocomotivo para lavratura do Auto de Infracéo,
ndo guardava qualquer relacdo com as operacOesatza pelo impugnante, uma vez que
entende a Junta de Julgamento Fiscal, que a dtadiaao tem pertinéncia com a infragdo em
tela, porquanto o seu item deixava claro se trata da definicdo da base deuloalcas
transferéncias de produtos industrializados engiag@ara estabelecimento do mesmo
contribuinte em outro Estado.

Destacou, ainda, BFque 0s autuantes observaram as determinacdes felgdigas a lavratura
do Auto de Infracdo e a intimac&o do sujeito passivbre a constituicdo do crédito tributario,
tendo o autuado entendido a imputacdo e recebipia cids elementos que a embasaram, fato
que Ihe possibilitou o exercicio do amplo direit defesa, razdo pela qual ndo vislumbrava
nenhuma inobservancia formal que conduzisse a silidade, nos termos do arts do
Regulamento do Processo Administrativo Fise®AF, aprovado pelo Decreto n%29/99

Adentrando ao meérito da exigéncia idms, em razao da utilizacdo indevida de crédito fiscal
por aplicacdo de base de calculo superior agueleigta em lei complementar, a Instancia
originaria assim se posicionou:

“No mérito, observo que o sujeito passivo ndo goastos nimeros levantados pela fiscalizacao, duesbdo,
em sintese, a forma como foi apurada a base deilcélpois entende que seu procedimento estd embasad
legislacdo em vigor.

Por sua vez, os valores apurados pela fiscalizag@mntram-se demonstrados no papel de trabalhcoedalo
com o titulo de Estorno de Crédito — Custo de Tierdsicia, conforme CD ROM, fl. 13, cuja cépia foiregue
ao sujeito passivo. Consta da planilha as notasafisde origem, a indicagdo dos estabelecimentoetentes,
relativo as transferéncias de outros estados paestabelecimento localizado no Estado da Bahia.

Quanto ao argumento do impugnante de que a cormggtduda base de célculo nas operagdes de transterén
de insumos obedece ao disposto na Lei das Sociedatimimas, RIR e praticas contdbeis, entendo §oeén
capaz de elidir a autuacéo, uma vez que em matkriECMS a norma maior é a propria norma tributada
referido imposto.

No que tange ao argumento da defesa seu procedireenbntra-se de acordo com o disposto no artg§43, Il

da LC 87/96 e que os valores relativos a outrogasysdepreciacdo, foram computados no custo darmaté
prima e ndo na opera¢do com o produto final (ciga); ndo pode ser acolhido, pois conforme escldrenia
informacdo prestada pelos autuantes, o levantamdistal foi feito com base nos livros e documentos
apresentados pela empresa.

Uma vez que o impugnante recebeu copia de todpsmss de trabalho elaborado pela auditoria tribuga
com indicacdo da especificacdo dos valores quenfoestornados de depreciacéo, caberia ao autuadtajun
com a defesa demonstrativos préprios nos quaisasdie possiveis inconsisténcias do levantamet, fleem
como juntar as provas ao processo. Por isso, naaicaa tese defensiva de que os encargos de depéecia
incorporaram aos insumos e nao ao produto querémdferido, no caso em tela foi o cigarro.

Como o levantamento fiscal foi elaborado com baselecumentos fiscais da empresa, englobando opesagd
de transferéncia de mercadorias para o estabeletimautuado, de estabelecimentos industriais laealos
nos Estados do Rio de Sergipe, Rio Grande do SngdM5erais e Pernambuco, sob as quais deve s&raapl

a regra contida no art. 13, § 4° da LC 87/96 (cudeoproducgdo, como definido na mencionada Lei)redt
que o autuado é detentor das provas e ndo as tapoesentadas, configura simples negativa de coreation

da infracdo, o que de acordo com o art. 143 do RBAE configura simples negativa de cometimento da
infracao.
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A Constituicdo Federal/1988, no seu art. 146, dateou que Cabe a lei complementar estabelecer asrm
gerais em matéria de legislagéo tributaria, espkninte sobre, definicdo de tributos e de suas éspéloem
como, em relacdo aos impostos discriminados nestasi@uicdo, a dos respectivos fatos geradorese lubes
calculo e contribuintes.

Por sua vez, a interpretagdo da regra estabelecidart. 13, § 4°, da LC 87/96, reproduzidos no ait, § 8°,

I, da Lei n° 7.014/96, na mensuracdo do custo, dpsracdes de transferéncias de mercadorias para
estabelecimento localizado em outro Estado, na agio da base de calculo do valor do ICMS, devem ser
levados em conta, unicamente, os custos das msdgrimas, dos materiais secundarios, da mao-de-ebda
acondicionamento. Logo, o legislador procurou délima base de célculo nas operacfes de transféa8nc
relacionando itens de valores mais relevantes,utedos pelo ICMS (matéria-prima, material secundéei
acondicionamento), além da mao-de-obra, objetivapidonover uma justa partilha do imposto entre caHst
produtor e o Consumidor.

Cabe ressaltar, que conforme Deciséo proferida fglad no RE 707.635-RS/2004, a definicdo da base de
célculo do ICMS é matéria reservada a lei complearerNo presente caso, o disposto no 13, § 4°alLdi
Complementar n° 87/96 ndo pode ser modificado poestadual e muito menos por Decisdes Normativas,
tendo em vista que sdo regras hierarquicamenteiorés a mencionada LC. Caso se entenda ao couwtrari
cada Estado poderia interpretar a LC 87/96, de @goocom 0s seus interesses, 0 que certamente impoeta
inseguranca juridica significativa.

Ante ao acima exposto, entendo que o procedimet@ foi corretamente realizado, pois restou coavado
gue o estabelecimento produtor situado em outralade da Federagéo, ao transferir mercadorias para o
estabelecimento pertencente ao mesmo titular Ipgdti no Estado da Bahia, inclui valores que nacstirem
matéria-prima, mao-de-obra, material secundarioamondicionamento, como previsto no art. 13, 848allLC
87/96. A metodologia empregada pela empresa rasultoma base de calculo maior que a prevista no
mencionado diploma legal, gerando um débito fisoalor que o previsto na legislacdo no estabelectmen
remetente e um crédito utilizado a mais do queeavipto em Lei, 0 que constitui um crédito fiscalevido.
Ainda, neste mesmo sentido tem se manifestaddrgste julgador, que a titulo de exemplo, cito o®liéos
CJF n° 0210-11/04, 0340-11/06 e 0293-04/08.

Pelo exposto, voto peRROCEDENCIAdo Auto de Infrag&o.”

Inconformado com a Decisao proferida emnstancia, o sujeito passivo interpés o presente
Recurso Voluntario (fls238 a 249), através do qual, inicialmente, teceu consideragiterca da
infracdo imputada e, em seguida, repetiu a sua pepagnatoria, reproduzindo todos os
principais argumentos que foram apresentados @Esideda impugnagao.

Asseverou que o autuado ndo cometeu qualquer @ufrgganto a fixacdo da base de célculo do
ICMS nas transferéncias interestaduais de cigarros §guwa estabelecimentos no Estado da
Bahia, na medida em que observou, de forma esirdesposto no artigns, § 49, incisoll, da Lei
Complementar n87/96 e correspondente dispositivo EitMSYBahia, de acordo com 0s quais a
base de calculo do imposto, nas transferénciagesttgluais entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, deve corresponder‘@osto da mercadoria produzida, assim entendida@aa do
custo da matéria prima, material secundario, made e acondicionamento”

Prosseguindo, o recorrente passou a analisar addepecorrida, asseverando qua&rhouve

por bem afastar todas as suas teses por entergleregiabelecimento produtor do recorrente, ao
efetuar a transferéncia das mercadorias, incluiores que ndo constituiam o custo da matéria
prima, material secundario, mao-de-obra e aconuoi@nto, do que resultou ser a base de
calculo empregada, nas transferéncias, superi@vaal sendo, em consequéncia, correto, no
seu julgamento, a glosa do crédito fiscal corredpote a parcela excedente, conforme o
demonstrativo “Estorno de Crédito — Custo de Tenésicia”.

Destacou que, quanto a esse demonstrativo, o aytpad enquanto, ndo se deu ao trabalho de
verificar a apuracdo dos valores e quantidades ie¢adas na auditoria fiscal pela simples razéo
de que néo concorda com o0 meérito dessa equivocalleggao.”

Aduziu que no voto que julgou procedente esse Aletdnfracdo, o relator, respeitosamente,
discorda quanto a aplicacdo no presente caso @osifms da Lei nB.404/76 dORIR e praticas
contabeis porque, a seu vm matéria delCMS a norma maior é a prépria norma tributaria
do referido imposto!
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Tal Decisao é juridicamente insustentavel, razda geal deve o presente Recurso voluntario
ser integralmente provido, e, por conseguinte,iranteente cancelada a autuacao fiscal sob
enfoque.

Adentrando ao mérito, afirmou que os autuantestagporetarem o disposto no incisao 84°

do artigo13 da Lei Complementar #7/96,entenderam que o autuado, ora recorrente, deeeria t
expurgado da base de calculoldmis que incidiu nas transferéncias interestaduais girras,
produto ja industrializado, para estabelecimentdigisf neste Estado, as despesas com
depreciacdo, amortizacao e exaustao, que foramutadgs no custo dos mesmos, isto porque a
legislacdo tributaria aplicavel ndo daria autodmagara tanto, e na Decisdo recorrida foi
salientado que o recorrente ndao questionou osesmmguantidades levantados pela Fiscalizagdo
nessa autuacao, lavrada em funcéo da base deocdtnaMs que foi pela mesma adotada.

Asseverou ndo ter sido questionado, simplesmentgupoo cerne da questdob judicese
subsume, fundamentalmente, a interpretacdo queEeiao estabelecido no citado ingisao
§ 4°,do art.13, daL C n°87/96,transcrevendo-o

Reiterou a omissdo da Lei Estadual 3t856/81 quanto ao que se deveria considerar como
componente das parcelas de custo acima alinhgol@seatando-se plausivel, no caso, valer-se
das regras de interpretacdo e integracdo da legsshibutaria, em conformidade com o que
prescreve o Codigo Tributario Nacional, recorresdoa outras legislacdes aplicaveis por
analogia, como a Lei r?404/76(Lei das Sociedades Andnimas), onde, nolar.se estabelece
que a escrituracao dessas empresas devem obedsqeeeeitos da legislagdo comercial e aos
principios de contabilidade geralmente aceitogeen$ quais aquele que previsiona a inclusao
de diversas rubricas, entre elas as de depreceagdiiros encargos, na apuracdo dos custos de
producao.

Salientou que, subsidiariamente, poder-se-ia regoainda, ao artigagso do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreta.od0/99,que, a propdsito da matéria em questao,
dispoe:
Art. 290. O custo de produgéo dos bens ou serwieaslidos compreenderd, obrigatoriamente (DecretonRe
1.598, de 1977, art. 13, §)1°

| - o custo de aquisicdo de matérias-primas e quass outros bens ou servigos aplicados ou conswsnido
producéo, observado o disposto no artigo anterior;

Il - o custo do pessoal aplicado na producdo, istla de supervisdo diretapanutengéo e guarda das
instalacdes de producéo;

Ill - os custos de locacdananutencdo e reparo e os encargos de depreciacé® ns aplicados na
producéo;

IV - os encargos de amortizacdo diretamente relacionacims a producéo;

V - 0s encargos de exaustd@lms Recursos naturais utilizados na producao.

Entendeu, que no presente caso, dever-se-ia comsadfalta de lei que expressamente obrigasse
o contribuinte, para efeito do calculo ido/s nas transferéncias interestaduais de mercadorias de
producdo prépria, a expurgar do custo da matériaapr do material secundario e
acondicionamento, que integrassem a mercadoriaupidal qualquer parcela que compusesse
esse custo de produgdo, como ja anteriormentadefer

Ao finalizar, o autuado assegurou que nao poderifisco exigir os pretendidos expurgos de
depreciacdo e outros, sob pena de violacdo a gaamnstitucional a que alude o asv, 1l,da
Constituicdo Federal, segundo o qual ninguém séréggado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude lei.”

Nestes termos, pugnou pelo provimento do Recunggando improcedente o langamento fiscal
efetuado através “desse equivocado Auto de Inffacéo

A PGE/PROFISno Parecer de flg57/258,0pinou pelo ndo provimento do Recurso Voluntért, s
os seguintes fundamentos: a) a Lei Complementag7/96 prevé a apuracdo do custo de
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producdo, para adoc¢do da base de célculo paraémuiéd doicMs, cumprindo determinagéo
contida no artiga46 da Constituicdo Federal; b) a regra prevista haada Lei Complementar

n° 87/96, estabeleceu, expressamente, quais parcelas compdeusto das mercadorias, nas
operacdes de saidas, interestaduais para outhekstanento do mesmo titular; e c) o trabalho
realizado pelos autuantes lastrou-se na planilheud® de producdo apresentada pelo préprio
autuado, excluindo-se as parcelas que ndo compupnhamsto previsto, textualmente, na Lei
Complementar.

Concluiu, opinando pelo Nao Provimento do RecursolumMario e, consequentemente,
mantendo a Decisao recorrida.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo rdmnhte visando reformar a Decisédo the
Instancia, que julgou procedente o Auto de Infragdoepigrafe, relativo a utilizacdo indevida
de crédito fiscal deicms, decorrente de operagfes interestaduais de tranci@sé de
mercadorias, com base de calculo superior ao desfroducao, correspondente ao somatorio
dos itens matéria-prima, acondicionamento, matesedundario e méao-de-obra, conforme
previsto na Lei Complementar gi/96

O sujeito passivo da relacdo tributaria, no seorifarmismo, pugnou pela improcedéncia do
Auto de Infracédo, reiterando os argumentos apradeatna impugnacao, enfatizando ser o cerne
da questaa interpretacao equivocada do incis®& 4°, art.13,da Lei Complementar rg7/96e a
omissao da legislacao tributaria Estadual refere@itée ao que se considerar como componente
das parcelas de custo para efeito de base de @w&eculcmMs incidente nas operacdes de
transferéncias interestaduais.

Nesse contexto, a discusséo travada no presertesgmadministrativo fiscal diz respeito a base
de célculo nas operacdes de transferéncias detpsodhdustrializados entre estabelecimentos
do mesmo titular, a qual, por forca do aws, Ill, “@”, da Constituicdo Federal, se encontra
definida pela Lei Complementar 81?96 cujo art.13, 84, i, dispde:

“Art. 13 — A base de calculo do imposto é:

(...)
§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimertalitado em outro Estado, pertencente ao mesmlartit@
base de calculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mdo-de-obra e acondicionamento;”.

Com efeito, o dispositivo € claro, ndo comportamderpretacdo extensiva para incluir no custo

de producado outras rubricas ndo especificamentaldis, sob pena de se inserir subjetivismo
indesejavel na apuragdo da correta base de calaubperacdo, além do risco de ser deixado a
cargo do contribuinte a definicdo de a qual Estdald~ederacdo recolheria a maior parte do
imposto devido.

Assim, sujeitando-se a base de calculo ao reginrtesgava legal — reserva de lei complementar
— Unico meio competente para estabelecé-la, pogafate mandamento constitucional,
desobedecé-la importaria em afronta a propria Gdagna.

Disso resulta que a estipulacdo de base de caloudcsa daquela prevista na Lei Complementar
n° 87/96 ainda que por forca de lei ordinaria dos Estamoslo Distrito Federal, devera ser, de
pronto, rechacada, porquanto eivada de ilegalidadeonstitucionalidade.

Outrossim, tal limitacdo legal para determinacdobdae de calculo decMs quando das
transferéncias interestaduais de produtos fabrecad@metidos pelo mesmo titular ndo afronta
ao principio da ndo-cumulatividade @mvs, nem tampouco fere o principio da autonomia dos
estabelecimentos, em face de técnica do abatimmmtocompensacgédo, disciplinada por Lei
Complementar, nos termos do a#s,8 2°, incisoxil, “c”, da Lei Maior.
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Por conseguinte, € a propria Lei Complementagmd6que estatui, para tal operacao, a efetiva
base de célculo, limitando-a aos custos de prodegi&pecificando, expressamente, a soma do
custo da matéria-prima, material secundario, maokida e acondicionamento, ndo se
apresentando plausivel se cogitar de outra fororap@retende o recorrente.

Logo, caso o remetente tenha destacadmis em valor superior ao devido, cabe ao adquirente
utilizar o imposto correto, legalmente previstd) pena de glosa, uma vez que aquele destacado
na nota fiscal s6 geraria crédito ao estabelecimnéastinatario das mercadorias no limite legal
previsionado, consoante estabelecido n®3rgs°, incisod ell, dORICMS.

Diante de tais consideragcfes, apresentam-se ingeotes as alegacdes do recorrente, sendo
legitima a exigéncia de glosa de crédito fiscabdente de valor de base de calculo a mais nas
operacdes de transferéncias entre estabelecimpattencentes ao mesmo titular, em estrita
consonancia com os ditamesLdag7/96 a qual especifica como sendo o0s custos de produca
matéria-prima, material secundario, mao-de-obraadicionamento, exatamente o apurado
pelos autuantes no presente feito, onde se enoomivéejados 0s custos unitarios nos termos
legais, por produto, em relacdo aos custos defér@mgias consignados nas notas fiscais, isto €,
apos expurgar da base de calculo de transferéepaeciacdo, amortizacao e exaustao, por nao
se enquadrarem nas rubricas discriminadas com@scui® producdo, segundo delimitacdo
estatuida no referido dispositivo legal.

A par disso, a tributacdo incidente nas operac@drahsferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos de mesma titularidade viabilizeegarticdo de receitas entre os Estados
federados de origem e de destino dos produtosfératss, ficando, posteriormente, anulada a
exigéncia tributaria em virtude do langcamento aitwédo imposto destacado.

Ressalte-se, ainda, que, embora nédo se desconlagamlimento jurisprudencial cristalizado
na Sumula n466, do STJ a norma prevendo a incidéncia de imposto nasfegdncias entre
estabelecimentos de mesma titularidade se encaggate, especificamente no are, |, da Lei
Complementar n87/96 ndo cabendo a este Conselho de Fazenda afaster aplicacdo, por
forca do disposto no an67, |, dORPAF/99.

Destarte, em face de tudo quanto supra expostanesaporte no Parecer exarado pela Douta
PGE/PROFISe nos precedentes de julgamentos desiiSEF voto no sentido deNEGAR
PROVIMENTO a0 Recurso Voluntério interposto, mantendo e hogasido a Deciséo recorrida,
para julgalPROCEDENTEO Auto de Infrac&o epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgo@ROCEDENTE 0 Auto de Infracadm° 206891.0007/10-;1lavrado contr&OuzA
CRUZ S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuagampento do imposto no valds
R$109.245,67 acrescido da multa d&%, prevista no art42, vil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ade outubro deo11.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALNE| SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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