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EMENTA: ICMS. OPERAQA’O TRIBUTAVEL DECLARADA
COMO NAO TRIBUTAVEL. TRANSFERCENCIAS
INTERNAS. PRODUTOS ACABADOS.

MICROCOMPUTADORES. Obeneficio fiscal previsto no
Decreto n°4.316/95, somente alcanga 0s produtos,
partes, pecas e componentes destinados a fabridacao
produtos de informética, eletrbnica e telecomurdieag

por estabelecimentos industriais instalados noriRist
Industrial de Ilhéus, ndo se aplicando aos produtos
acabados, prontos para serem vendidos ao consumidor
final. Infracdo comprovada.Mantida a Deciséo
recorrida. RecursoNAO PROVIDO. Decisdo néo
unanime.

RELATORIO

O Recurso Voluntario interposto em face da Dectfzd Junta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracao, trata da exigénziamds no valor total d&r$45.438,75acrescido
da multa des0%, prevista no art42, incisoli, alinea “f” da Lei n®.014/96 e dos acréscimos
legais.

O Auto lavrado contra o recorrente emi2/200odecorre do cometimento da infracéao relativa a
“Operacédo com mercadorias tributadas como néo traula”.

Depois de apreciar os argumentos defensivos trazidlm autuado, bem como as contra razdes
do fiscal autuante, z¢ JJHFundamentou sua Decisdo unanime alinhando os argosa seguir
reproduzidos:

[.-]
“Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigiEMS em decorréncia de operacdo com mercadoria
tributavel, considerada como néo tributavel.

Analisando os elementos acostados aos autos, d¢ensgjae a mercadoria objeto da presente lide é
microcomputador, portanto, trata-se de produto sawdn

Por sua vez, o beneficio fiscal previsto no Decrifb 4.316/95, alcangca os produtos, partes, pecas e
componentes destinados a fabricagdo de produtosinftmatica, eletrénica e telecomunicacdes, por
estabelecimentos industriais instalados no Distiitdustrial de llhéus.

O tratamento tributario alcanga apenas produtostiheslos a fabrica¢éo, ndo alcando os produtos posrg
acabados.

Os documentos que embasaram a autuacao, Termorden§do e de Ocorréncia e o DANFE, comprovam que
a mercadoria objeto da autuacdo nao se destinafabéicacdo. Trata-se de microcomputadores acabados,
prontos para serem comercializados, ndo estandangledo pelo beneficio fiscal previsto no citadordex
Sendo, portanto, uma operacao de transferénciardgytos acabado, devendo ser tributado normalmente.

Ante ao acima exposto, entendo que a infracdo westracterizada, e voto pela procedéncia do Auto de
Infragc&o.”

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calaado as fls52 a 54, 0 sujeito passivo
retorna aos autos repisando 0s mesmos argumentosiaihos na impugnacéo, reafirmando que
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€ devidamente habilitada para atuar com o reginfdemento desdeo/06/2006 bem como sua
filial, localizada em Lauro de Freitas, a partirid®2/2009 Ressalta que a habilitagéo, tanto para
a matriz, ora autuado, quanto para a filial tem @duomdamento o Decreto n%16/95 fls. 13 e

14, ambas com o codigm.704— Produtos de Informatica Elétricos e Eletrénicos.

Esclarece que o fato objeto do presente caso @ecda transferéncia pela matriz em Ilhéus para
a filial em Lauro de Freitas d&s unidades de microcomputadores, através da NotalFi%77,
asseverando que essa operacao € nao tributavelapelde que, tanto a matriz, quanto a filial
possui o regime de diferimento que se encontragant® na data da emisséo e circulagao das
mercadorias. Acrescenta ainda que, por ter hatilitgpara operar no regime de diferimento,
consoante previsao @g@cdo art.346 doRICMS/BA, ndo destacou IEMS na nota fiscal.

Destaca que 08 49 incisos| e Il do Decreto4.316/95 permite a transferéncia entre
estabelecimentos da mesma empresa com o bendfididfedmento, hipétese dos autos em que
a filial também goza do mesmo beneficio.

Diz que o autuante e o julgador ndo observaramngseoperacées de saidas dos produtos
resultantes da industrializacdo ha lancamento édit” do valor do imposto destacado, o que
NAo ocorreu no presente caso, ja que, sequer l@staque decMs na nota fiscal e, na forma
do art.2°, do Decretat.316/95 teria direito de lancar o crédito e néo o fez.

Assevera que o0 argumento de que o produto eradwapais se trata de microcomputadores, é
insubsistente para o presente caso, tendo emguista remessa fora feita para a mesma empresa
dentro do Estado da Bahia, ambas gozando dos besetio supracitado decreto estadual,
portanto, ndo ha como se sustentar a Decisao idgojé que contrariou toda a orientacao
normativa sobre o beneficio fiscal do diferimentm estorno do crédito fiscal na saida da
mercadoria.

Ressalta que a fiscalizacdo ndo observou o dessuemip dog 1°do art.346 do RICMS/BA, ja
que na nota fiscal, objeto do Auto de Infracdo, o@osta no quadro “Dados Adicionais”, no
campo “Informac¢des Complementares” o n° da hagdidado destinatério e a expressé&ams
diferido — art. 343 do RICMS-BA”. Asseverando que seria devido somente a aplicagho
penalidade pelo descumprimento desta obrigacads@tsprevista no incisexll, do art.42 da
Lei n®7.014/96

Por fim, requer o provimento do Recurso Voluntg&a julgar a infracdo improcedente ou,
com base no principio da eventualidade, fixar ovdh multa por descumprimento de obrigacao
acessoéria, ou ainda, em ultima hip6tese, que senhecido seu direito ao crédito dms,
deduzindo do Auto de Infracéo o crédito devidooranh do art2e do Decretat.316/95

Em Parecer conclusivo,RGE/PROFIS pela Dra. Maria Helena Cruz Bulcdo, #s.a 9§ destaca
gue em sede recursal o autuado volta a repetiressnms argumentos alinhados na impugnacao
inicial, alegando, em suma, que ndo ha incidénziards na operagdo entre os estabelecimentos
habilitados no regime de diferimento.

Transcreve o aree do Decreto n.316/95para afirmar que comunga com a Decisédo de primeiro
grau, asseverando que, efetivamente, o recorrginteem desacordo com o Decreto, eis que esse
dispositivo legal estabelece o alcance do benefi®dal exclusivamente para os componentes,
partes e pecas destinados a fabricacao de prodeiioformaticas, e ndo produtos acabados com
€ 0 caso dos microcomputadores constante®Al&E n° 277, objeto do presente Auto de
Infrac&o.

Conclui opinando pelo conhecimento e Improvimerddr@curso Voluntario, sob o fundamento
de que os argumentos sao insuficientes para infianixecisao recorrida.

VOTO
Trata o presente de Recurso Voluntario interposto gontribuinte com o intento de modificar o
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Acordao n®323-02/10da 22 JJFdesteCONSEFR com 0 proposito de desobriga-lo do pagamento do
quanto lhe é exigido em razdo de promd¥@peracdo com mercadorias tributadas como nao
tributada”.

Da andlise das pecas que constituem os autos ddprse claramente que o fato motivador da
exigéncia fiscal decorreu da remessatiunidades de microcomputadores, atravébANFE

n® 277, fl. 07, sem destaque do imposto, em operagdo de tramsi@rdo estabelecimento
localizado em Ilhéus, ora autuado, para sua élialLauro de Freitas.

O recorrente ndo denega a ocorréncia do fato impbréntretanto, alega que a operagédo de
transferéncia dos computadores ndo € tributada,qees esta amparada pelo diferimento
preconizado pel@ 49 incisos! e Il do Decreto n%.316/95,acrescentando que, tanto sua matriz
quanto a filial encontravam-se devidamente habdisa para usufruirem do beneficio.
Reconhece, tdo-somente, que cometera o descumpoiderobrigacdo acessoria, por néo ter,
consoante determinacao express®R@mS/BA, aposto a expressaaciMs diferido — art.343 do
RICMS-BA” e n° da habilitacdo do destinatario, no campdotimacdes Complementares” do
quadro “Dados Adicionais” da nota fiscal, objetoAldo de Infracéo.

Entretanto, ao compulsar o teor do Decresas/95,verifico que ndo assiste razao ao recorrente,
pois, conforme se pode constatar da inteleccaatdecado referido dispositivo legal, a seguir
reproduzido, que a Deciséo recorrida ndo meredewgrareparo.

“Art. 2° Ficam diferidos o langamento e o pagametitol CMS relativo ao recebimento do exterior, de:

[...]

| - componentes, partes e pecas, desde que oedstabento importador estela instalado no Distrito
Industrial de Ilhéus, destinados a fabricacao dedptos de informatica, elétricos, de eletrénica, aletro-
eletrdnico e de telecomunicacdes, por parte debestgimentos industriais desses setores, nas geguin
hipéteses:

a) Quando destinados a aplicagdo no produto de infdicea elétricos, de eletro-eletronico e de
telecomunicagdes, para o0 momento em que ocorraidasdos produtos resultantes do processo de
industrializacéo;

8 4° - Ficam igualmente diferidos o lancamento pagamento do imposto, na saida interna dos produtos
tratados no inciso | do caput e no § 2° deste artigromovida pelo estabelecimento industrial impdar nas
seguintes hipoteses:

I — quando destinados a estabelecimento industeste Estado, que os utilize na fabricacao de paxide
informatica, elétricos, de eletrénica, de eletretednico e de telecomunicacdes ou prestacdo dstéssia
técnica e manutencdo, para 0 momento em que ocarsaida dos mesmos produtos ou de produto deles
resultantes, desde que o seu projeto de implantagéba sido aprovado pela Secretaria de Industria e
Comeércio e Mineragao;

Il — quando destinados a outro estabelecimento @sma empresa neste Estado, coma finalidade e a
exigéncia previstas no inciso anterior.”

Como se V&, é inequivoco o que do Decreto visaatmneficio do deferimento alcancar, tao-
somente, 0s componentes, partes e pecas destiaddbsicacdo de produtos de informatica.
Assim, resta evidenciado que os computadores @ads$ para a filial do autuado, na condicéo
indubitavel de produto final, pronto e acabado, pddem ser confundidos com componentes,
partes e pegas, como expressamente consta ndegato

Por consequéncia, infere-se nitidamente que onestieragiu em total desacordo com o Decreto
n°4.316/95 tendo em vista que transferéncia do produto acabado para a filiptese apurada
no presente langcamento, ndo € alcancada pelo #atantributario diferenciado, ou seja, o
diferimento do lancamento e do pagamentaois.

Por tudo isso, alinho-me ao entendimentopPd®/PROFIS no sentido de que 0s argumentos
alinhados pelo sujeito passivo séo insuficientea pecular a Deciséo recorrida.

No que diz respeito ao pleito do recorrente pamsgja deduzido do Auto de Infracdo o crédito
fiscal ao qual entende fazer jus, a legislacaatéitta exige tratamento escritural especifico,
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descabendo, portanto, o atendimento da deducdngréa do valor da exigéncia fiscal apurada
no Auto de Infracao.

Diante do exposto, voto pelio PROVIMENTOdo Recurso Voluntario para manter inalterada a
Decisdorecorrida.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a Aplicagdo da Multa)

Compulsando os autos, pude constatar que a auttratdale exigéncia daMs no valor total
de R$45.438,75 acrescido da multa d®v%, previstas no art42, incisoll, alinea “f” da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais. Constato que o receramguiu que o fulcro da autuacao
originou-se da transferéncia pela matriz, em llhguasa a filial, em Lauro de Freitas, 85
unidades de microcomputadores, através da NotalFi8e77, ao tempo que afirmou que essa
operagdo € ndo tributivel pelo fato de que, tamm@a@iz, quanto a filial possuirem o regime de
diferimento que se encontrava vigente na data dsséme circulacdo das mercadorias.

Com a devida vénia do ilustre Conselheiro Relatgé Franklin Reis, em que pese seu brilhante
voto, estou convencido do equivoco do seu julgammacérca da infracdo em tela. O motivo de
tal divergéncia segue a esteira de outros vot@xgaados por mim, nesta egrégiacik em
matéria de similar teor.

Da andlise dos autos, conforme ja susomencionadifiquei que a origem da autuacdo esta na
simples transferéncia de mercadorias entre estaleetos, ou seja, entre matriz e filial, de
uma mesma empresa situada no Estado da Bahia.

Estou convencido de que as mercadorias simplesrrantgeridas entre a matriz localizada em
llhéusBA e Lauro de FreitaBA, ndo representam uma operacao tributavel, ou sém,se
constitui fato gerador deems e, portanto, a exigibilidade do referido imposstadual resta
prejudicada, vez que nao houveiulagdo econémicajsto significa dizer que n&o ocorreu o
ato ou negocio juridico perfeito que suscitasseitalilacao.

Em que pese entendimentos diferentes advindos rildagi e do seio do préprio Superior
Tribunal de Justic&sTJ), existem Pareceres de inUmeros juristas, diveregsddos prolatados
por Tribunais de Justica Estaduais, inclusive pefprio Tribunal de Justica do Estado da Bahia
e, sobretudo, do Superior Tribunal de Justicayésrala sua Sumula n86, que entendem que
ndo existe fato gerador dems quando houver mera transferéncia fisica de mericadotre
estabelecimentos do mesmo proprietario, ndo oadorem ato juridico de aquisicdo da
mercadoria, ou seja, ndo houve mudancga de titaldeid

Nesta esteira, me permito reiterar que, neste odsopode haver a cobrancaldsis, posto que
a exacao se condiciona a circulacdo da mercadogag ndo se subsume aa ocorréncia apenas e
tdo-somente a circulacao fisica.

Com efeito, é cedico que a atividade tributarigedtado se condiciona, por for¢ca da capacidade
contributiva, a gravar situacdes que revelem riguer seja, dirige-se apenas aos Signos
presuntivos de riqueza.

Nesse sentido, acMs sO pode incidir quando haja signo presuntivo deeza indicativo de
circulacdo da mercadoria que, evidentemente, néle per a circulacao fisica, mas a circulacao
econdmica que, naturalmente, resulte de uma cg&alpuridica.

A circulacdo juridica de mercadoria decorre de ap@s que envolvam a translacdo da
propriedade da mercadoria, 0 que néo ocorre seeha circulacdo de um estabelecimento para
outro da mesma sociedade empresarial.

Entendo, alinhando-me com esta vertente juridiasg gncontra eco no entendimento do
Superior Tribunal de Justica, consubstanciado mau®ln®166 segundo a qual simples
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deslocamento de mercadorias entre estabelecimenis mesmo contribuinte ndo constitui-
se fato gerador dacmMs. Transcrevo a seguir a integra do seu teor

“Sumula 166:

“N&o constitui fato gerador do ICMS o simples deslmento de mercadorias de um para outro estabegettion
do mesmo contribuinte(...)".

Apenas com a mudanca de titularidade pode-se ceneatirculacdo para efeitos juridicos capaz
de ensejar o fator gerador gtms. Tal entendimento ainda se mantém firme nos jagadais
recentes, como se vislumbra abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL RSERTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA RN ESTABELECIMENTOS DE UMA
MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR PELEXISTENCIA DE ATO DE
MERCANCIA. SUMULA 166/STJ.

DESLOCAMENTO DE BENS DO ATIVO FIXO. UBI EADEM RATIBI EADEM LEGIS DISPOSITIO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entrdastzimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsume a hipétese de incidéncia do ICMS, porquamt@a a ocorréncia do fato imponivel é impresciadiia
circulacéo juridica da mercadoria com a transferénda propriedade. (Precedentes do STF: Al 61884¢R,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turmagdalo em 02/03/2010, DJe-055 DIVULG 25-03-2010
PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-07 PP-01589; A3Bl4 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 30/06/2aD%-157 DIVULG 20-08-2009 PUBLIC 21-08-2009
EMENT VOL-02370-13 PP-02783.

Precedentes do STJ: AgRg nos EDcl no REsp 11271,0B4. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe 17/05/2010; AgBd\g 1068651/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe 02/08286@Rg no AgRg no Ag 992.603/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em /209, DJe 04/03/2009; AgRg no REsp
809.752/RJ, Rel.Ministro MAURO CAMPBELL MARQUESGBENDA TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe
06/10/2008; REsp 919.363/DF, Rel. Ministro LUIZ }UPRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2008, DJe
07/08/2008) 2. "Nao constitui fato gerador de ICBISimples deslocamento de mercadoria de um pana out
estabelecimento do mesmo contribuinte." (SUumuladbe8TJ).

3. A regra-matriz do ICMS sobre as opera¢cBes mdigancontra-se insculpida na Constituicdo Fedetal
1988, in verbis: "Art. 155. Compete aos EstadosoeDastrito Federal instituir impostos sobre: (..l) -
operag@es relativas a circulagdo de mercadoria®lers prestagdes de servigos de transporte intedestae
intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as op@®a e as prestagcbes se iniciem no exterior;" 4. A
circulagdo de mercadorias versada no dispositivaostibucional refere-se a circulagao juridica, queegsupbe
efetivo ato de mercancia, para o qual concorremiralidade de obtencdo de lucro e a transferéncia de
titularidade.

5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a regho de operacdes relativas a circulacdo de merdadoA
lei que veicular sua hipétese de incidéncia s6 séda se descrever uma operacao relativa a cacéb de
mercadorias.

E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulaggpode ser juridica (e ndo meramente fisicajraiacéo
juridica pressup®e a transferéncia (de uma pessoa putra) da posse ou da propriedade da mercad@iem
mudanca de titularidade da mercadoria, ndo ha faar tributacdo por meio de ICMS.

(...) O ICMS s6 pode incidir sobre operagdes quadoaem mercadorias, mediante sucessivos contratos
mercantis, dos produtores originarios aos consumaddinais." (Roque Antonio Carrazza, in ICMS? &d.,

Ed. Malheiros, p.36/37) 6. In casu, consoante assknno voto condutor do acérdao recorrido, hougmessa

de bens de ativo imobilizado da fabrica do recoreerem Sumaré para outro estabelecimento seu sitead
estado diverso, devendo-se-lhe aplicar o mesmomeguridico da transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, porquanto atem ratio, ibi eadem legis dispositio.

(Precedentes: REsp 77048/SP, Rel. Ministro MILTONZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/12/1995, DJ 11/03/1996; REsp 43057/SP, Rel. s#mi DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 08/06/1994, DJ 27/06/1994)

7. O art. 535 do CPC resta incélume se o Tribunaladigem, embora sucintamente, pronuncia-se dedorm
clara e suficiente sobre a questdo posta nos atdemais, 0 magistrado ndo estd obrigado a rebatar,a
um, os argumentos trazidos pela parte, desde quiurmdamentos utilizados tenham sido suficientes par
embasar a Decisao.

8. Recurso especial provido. Acérdao submetidoegane do art. 543-C do CPC e da Resolugao STJ08/2
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(REsp 1125133/SP, Rel. MIN. LUIZ FUX, PRIMEIRA SBgjlligado em 25/08/2010, DJe 10/09/2010)

TRIBUTARIO. ICMS. DESLOCAMENTO DE MERCADORIA ENHSTABELECIMENTOS DO MESMO
CONTRIBUINTE. NAO- INCIDENCIA. SUMULAS 166 E 7 DI3.S

1. Hipétese em que o Tribunal de origem consignoe ljouve simples deslocamento de mercadoria entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, sem faddidle comercializacdo e com retorno ao local dgeon.
Nessas condic¢des, ndo incide o ICMS, nos term@&idaula 166/STJ.

2. Rever tal aspecto, indicado pelo TJ-MA, de gae mouve efetiva circulagdo econémica da mercada¥ia
inviavel em Recurso Especial (Simula 7/STJ).

3. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 780.543/MA, Rel. MIN. HERMAN BENJAMBEGUNDA TURMA, julgado em 25/03/2008,
DJe 19/12/2008)

Portanto, ainda que por fundamentacao diversahaakolicitado pelo recorrente em sua peca
recursal, que clama pela improcedéncia da infragdputada. Assim sendo, voto pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para reformar a Decisdoorrata e julgou
IMPROCEDENTEO presente Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgo®PROCEDENTE Auto de Infracame 210943.0059/09;5lavrado contramARLIN
INDUSTRIAL LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetymagamento do imposto no
valor deR$45.438,75 acrescido da multa d&v, prevista no art42, 11, alinea “f’, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a Aplicacéo da Multa) — Cdhegos(as): José Franklin Fontes Reis, Valtéramsg
Junior, José Antonio Marques Ribeiro e Carlos Félzibral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a Aplicacdo da Multa) — Gelieiros(as): Carlos Henrique Jorge Gantos e Bodri
Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes dONSEF, 05 de outubro deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — VOTO DIVERGENTE

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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