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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAO. MULTA Infracdo reconhecida..

ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENONas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadrada
no regime de substituicdo tributaria, ndo havendo
acordo (convénio ou protocolo) que preveja a rétenc
do imposto pelo remetente, cabe ao destinatartaafe

a antecipacao do imposto sobre o valor adicionado n
prazo regulamentar. Refeitos os calculos com a
exclusdo de notas fiscais arroladas na autuagao
referentes a mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, com previsdo em convénio o
protocolo para retencdo do imposto pelo remetente.
Excluidas, também, as notas fiscais cujo imposta fo
objeto de exigéncia mediante Auto de Infracédo
anteriormente lavrado. Infragcéo parcialmente

subsistente.b) ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A
COMERCIALIZAGAO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

EFETUADO A MENOS. Autuado elide parcialmente a
acusacdo fiscal ao apresentar elementos que
comprovam 0 pagamento do imposto em momento
anterior ao inicio da acgédo fiscal. Refeitos os udak
Reduzido o valor do débito. Infragcdo parcialmente
subsistente. Retificado, de oficio, 0 enquadrameato
multa indicada no Auto de Infracdo para a prevista
época da ocorréncia dos fatos (azt.ll, “f’, da Lei n°
7.014/96) 3. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO PORTE.
IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS Alegagéo defensiva de
inclusdo no levantamento levado a efeito pelo auiéua
de notas fiscais de entrada em duplicidade nacegeoc

Infracdo subsistente4. CONTA "CAIXA". SALDOS
CREDORES. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A legislacdo autoriza a presuncao de que o
contribuinte efetuou pagamentos com Recursos nao
contabilizados decorrentes de operagbes anteribemen
realizadas e também nao contabilizadas, sempre que
escrita do estabelecimento apresentar saldos esedor
de Caixa, a ndo ser que o0 contribuinte prove a
insubsisténcia da presunc¢ao. A apuracao do impoisto
feita em consonancia com a regra do ®xtda Lei n°
7.357/98,com a redacao dada pela Leia®34/02,que
manda abater do valor apurado o crédito presunedo d
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8%, no caso de contribuinte do SimBahia. Diligéncia
realizada pelaaSTEC/CONSEFconfirma a legitimidade
dos empréstimos bancarios contraidos pelo autuado.
Refeitos os célculos. Reduzido o valor do débito.
Infracdo parcialmente subsistente. Rejeitadas as
arguicbes de nulidade. Mantida a Deciséo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostdraca Decisdo da& Junta de Julgamento
Fiscal (Acérdaaidrn® 0328-01/10, que julgou Procedente em Parte a presente d@atuatyavés
da qual foram atribuidas ao sujeito passivo cinf@g¢des, quais sejam:

1.

Microempresa e Empresa de Pequeno Porte com ReBeila Ajustada superior a
R$30.000,00 ndo escriturou o livro Caixa, em1/12/2006, sendo imposta multa por
descumprimento de obrigac&o acessoria no valesek®,00;

Efetuou o recolhimento a menos doMS por antecipacdo ou substituicdo tributaria, na
condicdo de microempresa, empresa de pequeno pigrente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de fora do Estado, nos meses de plmifip a dezembrade 2003,janeiro a
dezembro dex004, janeiro a dezembro dmo5, janeiro a dezembro d®o06 sendo exigido
ICMS no valor der$21.195,41acrescido da multa de%;

Efetuou o recolhimento a menos koS antecipacéo parcial, na condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte, referente as aquisigdesertadorias provenientes de fora do
Estado, nos meses de marco, maio, julho a dezeddr004 janeiro, abril a dezembro de
2005, janeiro a junho, setembro a dezembro 20e6, sendo exigidoiCMS no valor de
R$12.458,48acrescido da multa de%;

Recolheu a menosiamMs, na condigcdo de empresa de pequeno porte enquathaggime
Simplificado de Apuracao dams (SimBahia), nos meses de fevereiro, abril, julletembro
a dezembro deo03 janeiro, agosto a dezembro zi®5 janeiro a dezembro d®os6, sendo
exigidoICMS no valor der$26.044,03acrescido da multa de;

Falta de recolhimento do imposto constatada pelassém de saidas de mercadorias
tributaveis apurada através de saldo credor dexcabs meses de fevereiro a dezembro de
2003 janeiro a outubro e dezembro 2®4,janeiro a setembro d®os julho, agosto, outubro

a dezembro deoos,sendo exigidecMS no valor der$ 56.115,64acrescido da multa de%.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiats/a de acordo com 0s seguintes
fundamentosin verbis

"Inicialmente, cabe-me consignar que o lancamergooficio em lide foi realizado em conformidade com
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RP®, especialmente o seu art. 39, estando claréenen
identificadas as infrag@es, o infrator, 0 montadtebase de calculo, o que permitiu o exercicio pléa direito
de ampla defesa e do contraditério do contribuiteto que o impugnante teve conhecimento tempedivo
acao fiscal e das planilhas e demonstrativos elatos pelo autuante. Inexistem vicios ou falhasiggeinem
de nulidade o Auto de Infracéo, portanto, inocodergualquer das hipdteses previstas no art. 18 BAR99.

No que concerne a argtiicdo de nulidade das infra@ 03, 04 e 05, pela falta de certeza e liquétezrédito
tributario, em decorréncia de ilegitimidade passivduplicidade de exigéncia fiscal sobre mercadorias
constantes das notas fiscais relacionadas nasgbfra 02, 03, 04 e 05; duplicidade de exigénciaGM$3 sobre
notas fiscais que ja foram objeto de acéo fiscqle ja tiveram o imposto pago, através do Autonfia¢do n°
932114-74; exigéncia de ICMS sobre mercadoriastirela a notas fiscais canceladas e/ou devolvidas;
exigéncia do ICMS sobre mercadorias que ja tiveramiCMS pago por antecipacdo e/ou substituicdo
tributaria;- inexisténcia de saldo credor de Caixsto porque, excluidas todas as duplicidades zquted e a
existéncia de obtencdo de empréstimo bancariosizeslds, durante o periodo objeto da autuacdo, resta
comprovada a inexisténcia da presuncéo fiscal redatobservo que, a excecgdo da ilegitimidade passias
demais alegacdes dizem respeito ao mérito da aéityapnforme serd apreciado mais adiante.

Com relacao a ilegitimidade passiva, efetivamenés aquisicdes interestaduais de mercadorias enguiad
no regime de substituicdo tributaria, existindo ¢énio ou protocolo atribuindo a obrigagéo pela mtéo do
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imposto ao remetente, descabe a exigéncia de patgim do imposto pelo destinatario, o que someotieri
ocorrer por responsabilidade supletiva, consoarstaleelece o RICMS/BA.

Assim dispde o art. 372, 83°, lll do RICMS/BA:

Art. 372. Nas aquisi¢Bes interestaduais efetuadas gontribuintes deste Estado, havendo convénio ou
protocolo que preveja a substituicao tributaria entn Bahia e a unidade federada de procedéncia das
mercadorias, relativamente a espécie de mercadadagiridas:

(...)

§ 3° Nas operacdes interestaduais com mercadotipstas a substituicdo tributaria por forca de cé@mo
ou protocolo, a responsabilidade atribuida ao sgjgiassivo por substituicdo ndo exclui a resporigidae
supletiva do contribuinte substituido, observadeguinte:

(...)
lll - sempre que, esgotadas todas as possibilidatkesxigéncia do imposto do sujeito passivo por
substituicdo, essa cobranca se tornar impossividtar-se-a0 as providéncias previstas no § 1° do ar
125.

Jé o art. 125, 8§ 1°, do mesmo diploma regulamesatémna referido estabelece:

“Art. 125. O imposto sera recolhido por antecipagdmelo préprio contribuinte ou pelo responsavel
solidéario:

(..

§ 1° Nas aquisi¢@es, de outra unidade da Federagdd@anercadorias enquadradas no regime de subgiiuic
tributaria por antecipacéo em virtude de convénipprotocolo, ndo tendo sido feita a retencdo doastp
pelo remetente e ndo sendo possivel, por qualqueivay a sua cobranca do sujeito passivo por
substituicdo na forma do item 1 da alinea “i” docigo Il, podera ser emitida Notificacdo Fiscal eme

do destinatario, no sentido de efetuar o recolhitmesspontaneo do imposto, na forma, prazo e coedicd
estabelecidas no Regulamento do Processo Admitivgtrigiscal, sendo que:

| - s deverd ser adotado este procedimento apgstadas todas as possibilidades de exigéncia do
tributo do responsavel por substituicdo, circunsianesta que deverd ser declarada ou demonstrada
formalmente:

a) pela Procuradoria da Fazenda, no processo oagim, quando se tratar de matéria afeta ao Poder
Judidiario;
b) pelo Auditor Fiscal, nos demais casos;

Il - a atribuicdo da responsabilidade supletiva eantribuinte substituido, de que cuida este parfmgra
implica a desisténcia, por parte da fazenda pubéstadual, da cobranca do imposto do sujeito passiv
por substituicao;

Il - iniciado o procedimento fiscal, o Auditor [E&l anexard o processo originario a Notificacéo d¢&k
a menos que o mesmo tenha sido incorporado fisiceem&o processo judicial ou requisitado por
autoridade do Poder Judiciario ou do Poder Legisiat’

Portanto, a exigéncia de antecipacdo do impostdfarma exigida nesta infracdo, somente pode preealec
sobre mercadorias ndo previstas por convénio ouquao, significando dizer que, caso todas as dQdés
interestaduais referentes as notas fiscais arrotada autuacédo fossem originarias de Estados sigitestdle
convénio ou protocolo, caberia a decretacdo dedade da infracéo.

Ocorre que, apenas parte da exigéncia fiscal depei#o a mercadorias regidas por convénio ou proftmc
sendo as demais enquadradas no regime de sub&bttiibutaria interna, inexistindo convénio ou proolo
atribuindo ao remetente a responsabilidade pelameéio e recolhimento do imposto. Neste caso — aiszsér
convénio ou protocolo -, a responsabilidade peléeaipacdo tributaria do ICMS é do destinatario, ftmmme
exigido neste item da autuacéo.

Em razao disto, esta 12 JJF converteu o processalibgéncia a INFAZ/GUANAMBI, a fim de que fossem
excluidas as notas fiscais cujas mercadorias et sujeitas a retencdo do imposto por forca deémdo ou
protocolo, o que foi feito pelo autuante, confortenilha acostada aos autos as fls. 3887 a 3895.

Diante do exposto, ndo acolho as argui¢des de adéd suscitadas pelo impugnante.

No mérito, verifico que o impugnante reconhecewmetimento da infragdo 01, inclusive, dizendo cstaré
efetuando o pagamento do valor exigido, inexistimidocaso, lide a ser apreciada. Infragdo mantida.

No que concerne a infracdo 02, conforme dito acianexigéncia fiscal somente pode recair sobre numdas
enquadradas no regime de substituicao tributari@ gdo sejam regidas por convénio ou protocolo, ogzéla
qual esta 12 JJF, converteu o processo em diligéreifim de que fossem excluidas as notas fisegés ¢
mercadorias estivessem sujeitas a retencao do itmpus forca de convénio ou protocolo, o que fitofpelo
autuante, conforme planilha acostada aos auto$sa8887 a 3895.
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Porém, verifico que na referida planilha o autuamt@nteve a exigéncia do imposto referente as agfigsi
interestaduais de agucar quando deveria ter exdlufidja vista a existéncia do Protocolo n° 21/9fja@deséo
pelo Estado da Bahia se deu através do Protocal@4/1, prevendo a obrigacdo de retengdo e renwhio
do imposto por parte do remetente, sendo incabpa@tanto, a exigéncia do destinatario, conforméiebo

neste item da autuacao.

Diante disto, cabe a exclusdo dos valores refereats meses de abril e maio de 2004, abril e maigaD5 e
abril de 2006, respectivamente, R$ 75,04; R$ 180R%0101,84; R$ 176,88 e R$ 80,87, totalizandolorvde
R$ 615,53.

Ja com relacéo aos “produtos de aves”, observo gueutuante excluiu indevidamente o valor de R$491,
conforme planilha a fl. 3886, haja vista que inexisonvénio ou protocolo prevendo a obrigacao dengfo e
recolhimento por parte do remetente. Ou seja, @éndia de antecipacdo do imposto, efetivamentep é d
destinatario, conforme este item da autuagao.

Diante disto, cabe a manutengdo dos valores refesemos meses de fevereiro, abril e junho de 2006,
respectivamente, R$ 3,79; R$ 8,14; R$ 179,48,izafadlo o valor de R$ 191,41.

Observo, ainda, que a alegacao defensiva de existéie duplicidade de exigéncia em decorrénciad@aputo
das mesmas notas fiscais nas infragbes 02 03, 08, @estou esclarecida pelo autuante, haja viste,qu
efetivamente, a indicacdo da mesma nota fiscallaailpa decorre do fato de constar no referido doento
fiscal formas de tributacéo diversas, inexistindaventada duplicidade.

Porém, quanto a exigéncia referente as Notas Fssfai987, 4991, 3088 e 4994, que foram objeto do Adato
Infracdo n°® 932114-74 constato que assiste razadrgmgnante quanto a duplicidade da exigéncia, ¢eead
préprio autuante acatado o argumento defensivoleitmo a exclusdo do valor de R$ 4.263,58, relata
mercadorias sujeita ao regime de substituicdo taloia.

No que concerne ao argumento defensivo de exist&lecinotas fiscais canceladas e devolvidas quenfora
arroladas no levantamento, observo que o impugnar@ie comprovou a sua alegagdo, mesmo tendo
oportunidade quando da realiza¢édo de diligénciacsalda por esta 12 JJF, nesse sentido.

Com referéncia a alegacéo defensiva de inobseradpeio autuante dos pagamentos efetuados através de
documentos de arrecadagdo, constato assistir ramiautuante, haja vista que este considerou os ipagéos
efetivamente realizados, conforme consta na planiitiio tendo computado apenas os alegados pagasiento
nao comprovados ou relacionados a autuacéo.

Cumpre registrar que, apesar de o autuante ter adato argumento defensivo referente as Notas Fstai
4987, 4991, 3088 e 4994 - que foram objeto do Aetdnfracdo n°® 932114-74 - ndo excluiu o valorRie
4.263,58 na planilha que elaborou, conforme devtideito, tendo solicitado a este 6rgéo julgadoe fizesse
a excluséo.

Observo que a excluséo do valor de R$ 4.263,58edjzeito ao més de abril de 2005 no valor de R88,66,
e ao més de maio de 200, no valor de R$ 2.834,92.

Diante do exposto, apds os ajustes efetuados peloaate, com a exclusdo das notas fiscais refeseate
mercadorias regidas por convénio ou protocolo, oome demonstrativo de fls. 3887 a 3896; as corrsgfie
faco relativas a exclusdo do valor de R$ 615,58rmfte as aquisigbes interestaduais de aglcar; Itesgdo
do valor de R$ 191,41 referente as aquisicdes dedptos de aves”; e exclusado valor de R$ 4.263&8rente
as Notas Fiscais 14987, 4991, 3088 e 4994 - que foram objeto do Aetinfracdo n® 932114-74, considero
esta infracdo parcialmente subsistente no valoR#&2.269,74 (...).

No que concerne a infracdo 03, noto que a alegatgfensiva de duplicidade de exigéncia referentbl@tas
Fiscais 11° 4987, 4991, 3088 e 4994, que foram objeto do Aetinfragdo n°® 932114-74 também foi acatada
pelo autuante, a exemplo do que foi feito na irffta®2, tendo este solicitado que este érgao julgéidesse a
exclusdo do valor de R$ 266,50, relativo as meroadsujeitas a antecipagao parcial.

Com relagdo ao argumento defensivo de existéncienatas fiscais canceladas e devolvidas que foram
arroladas no levantamento, vale aqui reiterar o dfeé dito na infracdo 02, ou seja, o impugnante ndo
comprovou a sua alegagéo, mesmo tendo oportunigadedo da realizacdo de diligéncia solicitada petael?
JJF, nesse sentido.

Com referéncia a alegacéo defensiva de inobseradpeio autuante dos pagamentos efetuados através de
documentos de arrecadacdo, constato assistir raghautuante, haja vista que este considerou os pag#os
efetivamente realizados, conforme consta na planiitiio tendo computado apenas os alegados pagasiento
nao comprovados ou relacionados a autuacao.

Consigno que, a exemplo do que foi feito na infba@2, apesar de o autuante ter acatado o argumento
defensivo referente as Notas Fisca(s 4987, 4991, 3088 e 4994 - que foram objeto do Aetdnfracdo n°.
932114-74 - ndo excluiu o valor de R$ 266,50 nanififa que elaborou, conforme deveria ter feito,d@n
solicitado a este 6rgao julgador que fizesse alesém.
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Observo que os valores excluidos dizem respeitor@sgs de abril e maio de 2005, respectivament64RB,
e R$ 201,77, totalizando R$ 266,50.

Cabe-me registrar que, assiste razdo ao autuantendo sustenta que o papel higiénico esta sujeito a
antecipacao parcial, motivo pelo qual descabe duséo do valor de R$ 58,05, relativo ao més de gudé
2005.

Diante do exposto, com a exclusdao do valor de R&5P6que faco neste momento, considero esta irdraca
parcialmente subsistente no valor de R$ 12.191.,98 (

Porém, no que diz respeito a multa de 50% indicaal@uto de Infracéo, prevista no art. 42, I, “b”1", da Lei

n°® 7.014/96, verifico que esta equivocada, hajtavigie essa penalidade era aplicavel apenas agdspé da
falta de pagamento do ICMS devido por antecipagimutaria propriamente dita. Ou seja, para a faltge
pagamento de ICMS devido por antecipacao “parciad’,multa correta a época da ocorréncia dos fatos
geradores, era a prevista na alinea “f” do incidado artigo 42 da citada Lei.

Diante do exposto, retifico a multa indicada naagfio 03, no percentual de 50%, para 60%, uma vezesta
era a pena prevista na lei para a irregularidadeoapada nesta infracdo.

Quanto a infracdo 04, verifico que diz respeitoxdgéncia de ICMS em razédo de recolhimento a mewos d
imposto na condi¢do de SimBahia.Vejo que ndo pmeedlegacéo defensiva de que as notas fiscaidaatag
nas infracdes 02, 03 e 05 devem ser excluidas deségdo 04, haja vista que o levantamento levadefeito
autuante foi baseado nas notas fiscais de said@oale entradas. Flagrante o equivoco do impugnguénto

a esta alegacdo. Infracdo mantida.

No respeitante a infracéo 05, observo que a omisEsaidas de mercadorias apontada nesta infragéogrre

da presuncdo de que ocorreram saidas anteriores E@gamento do imposto, em funcdo da constatacdo de
existéncia de saldo credor, estando prevista nigar2°, 83°, V do RICMS/97, regra emanada do §4ado4°

da Lei n° 7.014/96, que dispde:

“Art. 4°. (...)
(.)

84° O fato de a escrituracdo indicar saldo creder chixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencéo, no passivo, de obrigacdes j& pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracaovdedas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicbes financeimsdministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastaxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuntao.

Sob o aspecto contabil, o Caixa deve normalmemtsaielo devedor. A apresentacdo de saldo credogesur
como uma disfunc¢éo, restando evidente que a empfet#ou pagamentos com Recursos ndo contabilizados

Nessa situagdo, a legislacdo do ICMS presume qie Recursos séo decorrentes de operagdes de
comercializacdo (vendas) anteriormente realizadasrabém néo contabilizadas, cabendo ao contribuante
prova da improcedéncia da presuncdo, conforme detexr o artigo 4° 84° da Lei n® 7.014/96, acima
transcrito.

Portanto, cabe ao sujeito passivo da relacéo triiat, querendo, apresentar todos os elementos deagsr
habeis, no intuito de elidir a acusacao fiscal.

Vale registrar que é irrelevante a condicdo do citmiinte, ou seja, se é optante pelo Regime Siitgudié de
Apuracdo do ICMS — SimBahia, ou se inscrito na g@imdde normal, nos casos das presuncfes previstas
artigo 4°, 84°, da Lei n° 7.014/96, como a de gquéeaco Auto de Infragdo em exame.

Observo que a omisséo de saidas apurada atravésilde credor de caixa, enquadra-se no artigo 408k,
RICMS/97, que estabelece que perdera o direito acanl do tratamento tributario previsto no regime
simplificado de apuracéo do ICMS (Simbahia) a ersgrgue incorrer na pratica de infragcdes de queanato
inciso IV e a alinea “c” do inciso V do art. 915.

Assim sendo, como a infracdo apontada no Auto ftadfio em lide, enquadra-se no dispositivo regulatae
acima referido, o imposto foi apurado com base oo&rios adotados pelo regime normal de apuracéo,
obedecendo, entretanto, as condicdes estabeleaidages da Lei n° 8.534/02, de 13/12/02, que alterart.

19 da Lei n°® 7.357/98. Ou seja, o imposto foi eligtom base nos critérios e nas aliquotas aplichesi
operacdes normais, a partir da ocorréncia dos fatoes créditos fiscais apurados utilizando-se c@eatual de
8% sobre o valor das saidas computadas na apurdga@ébito do imposto, em substituicdo ao aprovestam
de quaisquer outros créditos fiscais, em conforiiédeom os 88 1° e 2° do artigo 19 da Lei n® 7.37/9

Noto que o autuante concedeu o crédito de 8%, mag@cima referida.

Conforme dito acima, a acusacao fiscal esta funddata numa presuncao legal, sendo que esta presunca
decorre da existéncia de saldo credor de Caixadden contribuinte apresentado elementos de proéheis
gue elidiram parcialmente a presunc¢ao no caso, dwmntos referentes aos empréstimos bancarios.
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Assim é que, a diligéncia solicitada por esta Jumta Julgamento Fiscal, a Assessoria Técnica do
CONSEF/ASTEC/CONSEF, a fim de que Auditor Fisctiaeiso ao feito verificasse a legitimidade dos
documentos acostados pelo impugnante referentempséstimos bancarios, trouxe como resultado, tidéie

no Parecer ASTEC N°00100/2010, a comprovacao deoguimdcumentos relativos aos empréstimos bancarios
legitimam a obtencdo de Recursos no caixa no ecierdé 2006.

Diante do exposto, considerando que restou compliaeaexisténcia de saldos credores nos periodasadds

na autuacdo, porém, com as correcdes acima refgridgansidero parcialmente subsistente esta infracéo
passando o valor do ICMS originalmente exigido ¢&e58.115,64, para o valor de R$ 53.447,41, conforme
demonstrativo de débito elaborado pelo diligenfe 3925.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do."
Inconformado, o sujeito passivo interpds o RecWslontario de fls4.028/4.033 alegando que:

I.  Nao tem previséo legal a utilizagdo simultaneaals ikgimes de apuracéo oS, como
fez o autuante, exigindamMs em funcdo da receita bruta, pelo regimestBAHIA, e em
razao de suposta receita obtida com venda de ni@agelo regime normal, tudo dentro
do mesmo periodo fiscalizadogo@3 a 2006). Transcreve julgados deste Conselho que
entende respaldar a sua tese.

Il. As notas fiscais obtidas junto aos sistetrSMT e SINTEGRA ndo foram anexadas aaF
pelo autuante, o que enseja a nulidade da autupgéogrceamento do direito de defesa,
nos termos do arg°, Lv, da Constituicdo Federal, 38, Iv, do RPAF. Discorre sobre a
importancia da prova documental.

Pugna, nestes termos, pelo Provimento do apeltadterpara declarar a nulidade do Auto de
Infrac&o.

A PGE/PROFIS no Parecer de flg.039 opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntgpir,
entender que, no que concerne a infrag&o apuracdo do imposto deve ser feita pelo regime
normal de tributacdo, considerando que a omiss&aidas por presuncao decorrente de saldo
credor da conta caixa é infracdo grave, nos tedoaat.915, IVeV, c/c 0 art408-L, dORICMS.
Afirma que as provas do saldo credor foram trazidak autuante e sobre elas ndo se
manifestou o autuado, restringindo-se a alegarcgméraiu empréstimos, o que foi analisado
pelaAsTEC,atraves do Parecer 0f00/2010fl. 3.922e seguintes.

Aduz, por fim, que as notas fiscais obtidas jurde@BAMT sao consideradas suficientes para a
comprovacdo da operacdo comercial indicatl@avendo prova da internalizacdo das
mercadorias na Bahia”

VOTO

Nao merece acolhimento a preliminar de nulidad@rdsesso por violagdo ao contraditorio e a
ampla defesa, pois, ao revés do quanto sustengégoorente, constam dos autos, assdl e

seguintes, todas as notas fiscais que foram caletpdlo preposto fiscal junto ao sistema
CFAMT.

Com relacdo aSINTEGRA vale registrar que se trata de sistema informdtizjue € preenchido
diretamente pelo sujeito passivo, de acordo conboamentos fiscais e contdbeis que ficam em
seu poder, devendo espelhar fielmente as suasuescdies, consoante se dessume da Clausula
Quinta do ConvéniecMs 57/95

"Clausula quinta. O contribuinte de que trata awdéala primeira estara obrigado a manter, pelo prazevisto
na legislacdo da unidade federada a que estivecwlado, as informagdes atinentes ao registro fistas
documentos recebidos ou emitidos por qualquer mreferentes a totalidade das operacdes de entrada e
saida e das aquisi¢Bes e prestacdes realizadageraieio de apuragao:

| - por totais de documento fiscal e por item deaadoria (classificacéo fiscal), quando se tratar:d

a) Nota Fiscal, modelos 1 e 1-A;
b) Nota Fiscal Eletr6nica, modelo 55;
c) a critério de cada unidade da Federacao, a Neitxal do Produtor, modelo 4, e o cupom fiscal;

Il - por totais de documento fiscal, quando sedrate:
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a) Nota Fiscal/Conta de Energia Elétrica, modelo 6;

b) Nota Fiscal de Servigos de Transporte, modelo 7;

c¢) Conhecimento de Transporte Rodoviario de Cargaxjelo 8;
d) Conhecimento de Transporte Aquaviario de Cargasjelo 9;
e) Conhecimento Aéreo, modelo 10;

f) Conhecimento de Transporte Ferroviario de Cargasdelo 11;
g) Nota Fiscal de Servico de Comunicacéo, modejo 21

h) Nota Fiscal de Servico de Telecomunicacdes, lndk

i) Nota Fiscal de Servico de Transporte Ferroviamaodelo 27;

j) Conhecimento de Transporte Eletr6nico, modelp 57

lIl - por total diario, por equipamento, quando setar de Cupom Fiscal ECF, PDV e de Maquina
Registradora, nas saidas.

IV - por total diario, por espécie de documentadis nos demais casos.

§ 1° O disposto nesta clausula também se aplicadaesimentos fiscais nela mencionados, ainda que nao
emitidos por sistema eletrénico de processamentiades.

§ 2° O contribuinte do Imposto sobre Produtos Imdalizados - IPI deverd manter arquivadas, em meio
magnético, as informacgdes a nivel de item (classjfio fiscal), conforme dispuser a legislacéo edjpecdeste
imposto.

§ 3° Fica facultado as unidades da Federacgdo estendarquivamento das informag¢des em meio magnético
nivel de item (classificacdo fiscal) para o Cupoisckl emitido por ECF, dados do Livro Registro dedntario
ou outros documentos fiscais;

§ 4° O registro fiscal por item de mercadoria dedrata o inciso | fica dispensado quando o estatigiento
utilizar sistema eletronico de processamento deodabmente para a escrituragdo de livro fiscal.

§ 5° O contribuinte devera fornecer, nos casosbedézidos neste convénio, arquivo digital atendeado
especificaces técnicas descritas no Manual denfx@do de que trata a clausula décima oitava vigenta
data da entrega do arquivo".

O &, do art.708-B,do RICMS, também estabelece que o arquivo magnéticeiNitEGRA deve
conter"todos os registros correspondentes as opera¢céesndelvidas pelo contribuinte”

"§ 4° O arquivo magnético devera ser entregue wviderhet, devidamente criptografado e validado
eletronicamente por programa disponibilizado pel&cigtaria da Fazenda, com todos o0s registros
correspondentes as operacbes desenvolvidas peltritmonte, inclusive os dados referentes a itens de
mercadoria, quando for o caso".

Logo, qualquer equivoco existente nos arquivosSIOEGRA € atribuivel exclusivamente ao
contribuinte, a ele cabendo, via de consequéneimodstrar onde reside 0 suposto equivoco,
apresentando a documentacdo respectiva. Assimjatg¥eimpertinente a alegagdo de
cerceamento ao direito de defesa por “falta deseptacéo das notas SINTEGRA’, pois, COMo
visto, tratam-se de documentos relativos a esagéie do proprio contribuinte, sobre ele
recaindo o 6nus de promover a sua apresentac&efsii diante da norma contida no a4, |,

“b”, do RPAFvigente:

“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
| - de diligéncia, quando:

(...)

b) for destinada a verificar fatos vinculados a réscacdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova oedpia simplesmente poderia ter sido por ele juntada
aos autos;”.

Vale, ainda, registrar que se encontram nos aatés) das notas fiscais, listagem completa de
todos os documentos que foram colhido£RAMT e obtidos através dRINTEGRA, com data da
emissao, numero da nota fiscal, Unidade Fedeajdo Cliente, valor e produto (flga/44,
59/116€ 154/299. Logo, fica evidente que ao sujeito passivo focamcedidos todos os elementos
necessarios ao exercicio pleno do direito de defesatudo, ele deixou de impugnar
especificamente a autuacdo, fazendo alegacdesigEnéue nao se prestam a desconstituir o
crédito tributaria.

No mérito, a Unica alegacédo deduzida pelo sujessipo refere-se a infrac@ddesta autuacao,
que visa a exigéncia dems por presuncdo de omissdo de saidas anterioregjreme da
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constatacdo de saldo credor de Caixa. Aduz o Rsterr basicamente, que € indevida a
utilizag&o dos critérios normais de tributacao malaulo docms devido neste item.

Tal alegacéo, contudo, vai de encontro as normatides nos arts408-L, 408-Pe 408-§ do
RICMS, vigentes a época dos fatos geradores e que amtalo Regime Simplificado de
Tributacdo SimBahia

"Art. 408-L. Perdera o direito a adocao do tratartiributario previsto no regime simplificado deumpcdo
do ICMS (SimBahia) a empresa:"

(...)
V - que incorrer na pratica de infracdes de natargzave de que tratam os incisos lll, IV e as am&a" e
"c" do inciso V do artigo 915, a critério do Inspefrazendario”.

"Art. 408-P. O contribuinte de que tratam os insisi, Ill, IV, V e VI do artigo 408-L ficara sujeitao
pagamento do imposto que seria devido sem o tratintebutario do Regime Simplificado de Apuracém d
ICMS (SimBahia)."

"Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das sifiea previstas nos arts. 408-L, 408-M, 408-P e RPO8-
imposto serd exigido com base nos critérios e ramatas aplicaveis as operagdes normais, a padr
ocorréncia dos fatos que derem causa ao desenquoredrid.

§ 1° Ocorrendo a hipotese prevista neste artigogapa calculo do imposto a recolher, deverd serizdifio
crédito de 8% sobre o valor da saidas computadasparacdo do débito do imposto, em substituicdo ao
aproveitamento de quaisquer outros créditos fistais

Assim, como a conduta atribuida ao sujeito pasSide natureza grave (agt5, Ill, do RICMS),
esta correta a apuracdo do imposto pelo regimealatentributacéo, com imposicdo de multa de
70%:

“Art. 915. Para as infra¢@es tipificadas neste gdj seréo aplicadas as seguintes multas:

(...)

Il - 70% do valor do imposto nédo recolhido tempeshnente, em razéo da falta de registro de docuosent
fiscais nos livros fiscais proprios, apurando-spratica de atos fraudulentos, tais como suprimatgaaixa
de origem nao comprovada, saldo credor de caixasipa ficticio ou inexistente, entradas ou pagaoent
nao contabilizados, ou quaisquer outras omissdesratmitas tributaveis constatadas por meio de
levantamento fiscal, inclusive mediante levantameniantitativo de estoque;”.

Ante o exposto, voto pela rejeicdo da preliminamdidade suscitada e, no mérito, psil&o
PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac@me 120457.0019/08;8lavrado
contraSEBASTIAO SANTOS TOLENTINO (SUPERMERCADO TOLENTINO) , devendo ser intimado

0 recorrente para efetuar o pagamento do impostealw total der$103.953,16 acrescido das
multas de50% sobre R$38.313,77, 60%Sobre R$12.191,98e 70% Sobre R$53.447,41,previstas,
respectivamente, no artigre, incisosl, “b”, item 1 e 3, 1, “f” e 11, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimdetmbrigacdo acessoOria no valor de
R$460,0Q prevista no art42, incisoxv, alinea‘s” do mesmo Diploma legal, com os acréscimos
moratérios na forma da Lei a%837/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ae outubro deoil.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS.
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