ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 232953.0085/07-9
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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0320-12/11

EMENTA: ICMS . VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE

CREDITO E/OU DEBITO DIFERENCA NO CONFRONTO
ENTRE OS VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA
DE CARTAO DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NO

ECF. EXIGENCIA DE IMPOSTOA declaracdo de vendas
feitas pelo sujeito passivo, por meio de cartbesrélei-

to e/ou débito, em valores inferiores aqueles méor
dos pelas instituicdes financeiras e administraide
cartes de crédito, autoriza a presuncao legals-o
sao de saidas anteriores de mercadorias tributs@mis

0 pagamento do imposto. O contribuinte elide pdate
imputacdo. Nao acolhidas as arguicfes de nulidade.
Recurso de OficiolAO PROVIDO. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntans,termos do artigne9, incisol, alineas

“a” e “b”, item 1, doRPAF/99 interpostos pela2 Junta de Julgamento Fiscal e pelo sujeito passi-
Vo, respectivamente, contra a Decisdo que julgédwto de Infragdo Procedente em Parte
AcoOrdaoJJrFn®0139-02/09 {avrado para imputar o cometimento de omisséo idia £fe mercado-
rias tributaveis apurada por meio de levantameeateethda com pagamento de cartdo de crédito
ou de débito em valor inferior ao fornecido pottiing;ao financeira e administradora de cartéo
de crédito e débito no valor &g 136.238,84

O autuado apresentou defé¢lis 16 a 20) alegando que o autuante n&ao utilizou como elerngat
fiscalizacdo o livro de saida, ou mesmo ndo compasoReducdescom os registros efetuados
no referido livro. Informa que comercializa produtabutaveis e produtos tributaveis sob o Re-
gime de Substituicdo Tributéria. Assegura que é empresa com atividade mista, como consta
na sua Razéo Social, Fotosystem Comeércio e Serkgiograficos Ltda., ou seja, que além de
vender produtos fotograficos, vende também senfigiograficos, e que tais servi¢cos sao tribu-
tados pelo Municipio através tBsQN portanto o somatério de sua receita tem origesrvea-
das e nos servicos, o que € impossivel separaranid®s de crédito o que € uma coisa e outra.

Diz que emite documentos distintos quando se efenavenda ou faz um servigo. Na primeira
situacao, emite Cupom FiseetvC ou Nota Fiscal série (quando for o caso) e na segunda situ-
acdo, emite Nota fiscal de Servico, sérieuB (Normal ou Simplificada) e bMs (Demonstra-
tivo Mensal de Servicos).

Colaciona demonstrativo com o seu real faturamemteoog junta aDMs do ano calendario de
2006€ livro Registro de Saidas de Mercadorias.

Por fim, pede que o Auto de Infracéo seja julgadlo nu improcedente.
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Apoés exame das argumentacfes do autuado e dos eatmsn@pensados, 0 autuante apresentou
informacdo fiscal, as fls340 a 341, refazendo os calculos do débito apontado, qudtoesna
reducdo dos valores apurados pa$e.147,47 conforme planilha de fB42 pedindo que o Auto

de Infracdo fosse considerado procedente em parte.

O autuado, as fl47a 348 em nova manifestacao ratificou seu pedido analagdmprocedén-
cia do Auto de Infracéo.

O autuante, a fB52, voltou a se manifestar solicitando que o presa@ate de Infracdo seja con-
siderado procedente em parte conforme planilh& dexf

A 12 JJFas fls.355-A e 355-B, tornou 0 processo em diligéncia paralBaz de origem, determi-
nando que o autuante tomasse as seguintes prosg@énwerbis

“1 - entregar ao autuado, mediante recibo, o ReladEF diario por operagdes individualizadas;

2 - intimar o autuado para demonstrar qual a copesdente operacao do Relatério TEF diario por ogéies,
se refere, respectivamente, a cada nota fiscalrest@cédo de servico, por ele relacionada;

3 - excluir das vendas efetuadas, através de calfidébito ou crédito, informadas pelas administrad e

constantes da planilha, a fl. 8, além dos valoéesgnsignados das reducdes Z, na aludida plantidsapém, os
valores concernentes as notas fiscais de vendars&ass ou mesmo de mercadorias, que coincidamadon &

data com as opressoes;

4 - levantar, no exercicio fiscalizado, qual a proggio das saidas tributaveis pelo ICMS, em relagémnao
tributaveis ou ja tributadas pelo Regime de Suligtio Tributéria;

5- apresentar nova "Planilha Comparativa de VendasMeio de Cartdo de Crédito/Débito", constantg. 38,
considerando, como "ICMS DEVIDQO", apenas, o valesultante da aplicagdo do percentual das saidas
tributaveis, apurada no item anterior;

6 - apresentar um novo demonstrativo de débitouto de Infracdo, resultantes dos ajustes efetuddos.

Conforme informacéo fiscal de 59, 0 autuante atendeu todos os pedidos da dilig&adici-

tada, colacionando aos autos o protocolo refe@et@rega do relatorio diario de operacties

emcCD-ROM ffl. 357)e o termo de intimacdo para elaboracdo de demtwstimadicativo de ope-
racao do relatérioeEF e cada nota fiscal de prestacéo de servicojsdmras! (fl. 358).

No mesmo ato, afirmou que as solicitagbes ndo fa@mdidas pelo autuado no prazo determi-
nado, e requerendo que o presente Auto de Infrsgjaaconsiderado totalmente procedente.

A 12 JJF tendo em vista 0 ndo atendimento da intimacao geiuado, solicita, a f862, nova di-
ligéncia, para quet) o autuante calculasse a proporcionalidade enteaigas tributaveis pelo
ICMS, em relacdo as néo tributaveis ou ja tributadés Regime de Substituicdo Tributar@;
elaborasse nova considerando, comam® DEVIDO", apenas, o valor resultante da aplicacéo do
percentual das saidas tributaveis, apurado noatggrior, €;3) apresentasse um novo demons-
trativo de débito do Auto de Infracdo, resultards djustes efetuados.

Essas solicitagbes foram atendidas no demonstragivaebito de fl366, que calculou uma soma
de R$85.037,21pela infragdo imputada ao sujeito passNesta mesma oportunidade, pede pela
procedéncia do Auto de Infragc&o e solicita que degronsiderado o levantamento efetuado pelo
autuante.

A empresa novamente se manifesta, assfise 376, repisando os argumentos defensivos cola-
cionando extensa lista de todas as notas fiscat@asno periodo, mas sem fazer a imprescin-
divel indicacdo de quais notas sdo efetivamentecesre quais notas sdo efetivamente mercado-
rias dentro do relatOrioeF.

Relatou que o autuante instou, posteriormenteresaptacdo de uma planilha correspondente a
operacao do relatorioer Diario por operacdes, que se refere respectivanaenéela nota fiscal

de prestacao de servico, em um prazesd®uarenta e Oito) horas. Aduz que naquela oportuni-
dade“ndo apresentou a tal planilha, pois ndo pode axisste controle, ja que o cliente que
adquire um produto (filme, por exemplo) e ao metengo faz servico de revelagdo de outro
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filme, paga as duas operacdes de débito ou cramfitauma sé operacao, todavia, emite a Nota
Fiscal de Servico e a reduc@aa operacao comercial”

O autuante apresenta mais uma informacao fisd¢hl42s5, afirmando que em atendimento a di-
ligéncia, a fl.362do present®AF, solicitada pelacONSEF elaborou nova planilha Comparativa
de Vendas por Meio de Cartdo de Crédito/Débitd].d#s6 nos mesmos moldes da constante a
fl. 8, mas que foi considerado conawMs devido, apenas o valor resultante da aplicacaoedo p
centual das saidas tributaveis ou ja tributadas Rebime de Substituicdo Tributaria, sendo que
0s percentuais foram apurados em conformidade coodpias do livro registro de saidas, fls.
269a338d0 PAF.

Em termos, o processo foi instruido e levado aajulgnto na2 JJFNo mérito, o Acérdao julgou
procedente o Auto de Infracdo, nos seguintes terimesbis

“Ficam, de forma preliminar, rejeitadas as nulidadeargiidas uma vez que: a descricdo dos fatos e sua
capitulacdo legal sdo condizentes com os fatossreaiom o direito aplicavel; ndo héa falta de maoté@a, pois
foram indicados os fatos que ensejaram o ato e@sefios juridicos que autorizaram a sua praticesta clara

a finalidade publica, bem como o objeto do ato gua constituicdo do crédito tributario nao recolbiédos
cofres da Fazenda Publica Estadual. Foi obedeciddewido processo legal, através do qual o impugnant
exerceu a ampla defesa e o contraditério, hajaaveaie o autuado obteve as pecas necessérias aesasad
inclusive os esclarecimentos prestados pelo autuant suas informag6es fiscais; foram obedecidqzamos
previstos legalmente e demais exigéncias formassinfA observo que o PAF esta revestido de todas as
formalidades legais, ndo havendo violacdo ou mesnitigacdo dos principios que regem o direito
administrativo, em particular os inerentes ao prese administrativo fiscal.

Cabe lembrar que, no presente caso, estamos did@ntema presuncao legal prevista no inciso IV ad4 8lo
Cdédigo de Processo Civil. As presuncdes podem beolatas, que ndo admitem prova contraria ou as
relativas, consideradas verdadeiras até prova emtrénio. O fato presumido é tido como verdadeiré gtie a
ele se opuser a prova em contrario.

Estamos, portanto, na infragdo sob analise, tratadé uma presuncéo legal relativa, prevista pelé & art.

4° da Lei 7014/96, “o fato de a escrituragdo indicsaldo credor de caixa, suprimentos de caixa néo
comprovados ou a manutengdo, no passivo, de olfiggaa pagas ou inexistentes, bem como a existéecia
entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou ddadacdo de vendas pelo contribuinte em valoresriofes

as informag@es fornecidas por instituicdes finareeie administradoras de cartdes de crédito, agtm a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncégifo nosso).

Verifico que o autuante, a fl. 08, apresenta ordsinente a Planilha comparativa de Vendas por Medo d
Cartao de Crédito/Débito, ndo deduzindo as vendasetvicos efetuadas apelo autuado, com tributadgio
competéncia municipal, contudo, apds a apresentgp@élo autuado dos demonstrativos de prestacdo de
servicos, as fls. 16 a 23, e apresentacdo de ca@matocumentos anexados ao PAF, as fls. 25 a 2&8tuante
refez a aludia Planilha Comparativa de Vendas pogidMde Cartdo de Crédito/Débito, excluido do total
fornecidos pelas Administradoras de cartdes osreglgonstantes na DMS - Declaracdo Mensal de Szs\da
Prefeitura (Recibo de Entrega da Declara¢éo Mer3alServigos) resultando em diminuigdo do ICMS devid
de acordo planilha fls. 342 do PAF.

A 13JJF solicitou que a fiscalizacdo tomasse avigémcias contidas nos item 01 e item 02 da dibggn
conforme fls. 355A e 358 do PAF, para que o autidntimasse o impugnante a apresentar as notas de
prestacdo de servicos que coincidisse com datal@ das cupons fiscais relacionados no TEF, bemaom
calculasse a proporcionalidade, o que foi prontategerovidenciado por parte desta fiscalizacéo,las357 a
358. Ocorre que o autuado nédo atendeu a solicitagdigue se refere a apresentacdo das notas coniddee

de valor e data com as operacdes do TEF.

O autuante, atendendo a diligéncia, elaborou nawfarimacao fiscal, que resultou na planilha de destiGtivo
do débito da apuracao de cartédo de crédito e dékitdl. 366, concluiu pela exigéncia de R$85.037r#o
contemplando as exclusdes dos servigos prestadasnfo foi demonstrada a identidade de valor eadies
notas de prestacéo de servicos com os boletosrifsesade créditos, contudo, foi contemplando pelmante a
proporcionalidade das saidas tributadas e das m#@wtadas, aplicando o percentual das tributadasnforme
copia do livro de saida a fl. 296 a 337, observaadaroporcionalidade entre os valores contabeifuiadas
isentas/ndo tributadas e outras, mantendo exclusarde o percentual das tributadas, facilmente ifleatla
através das cépias dos livros ja mencionados, elifer do afirmado pelo autuado.

Ficou demonstrado, com as explicacdes do autuagniep levantamento da proporcionalidade foi efetuadm
base no exercicio de 2006 e ndo de 2005, restapdoas um erro de digitacdo do demonstrativo, treoea
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impressdo de que o levantamento da proporcionaédadia sido feito no exercicio de 2005. Cabe amesi
gue o autuado, apesar de contestar, ndo prova asmo® elementos numéricos que modifiquem os peramsnt
apurados pelo autuante.

Assim, foi desconsiderado o levantamento efetuadio gutuante, as fl. 342 do PAF, pois esse contrapl
deducéo das saidas relativas a prestacao de sexyvpms esses ndo foram comprovadas a identidadalde e
data em relacdo com as vendas através de cartdesrétbto/débito, jA que o contribuinte ndo atendeu
intimacdo para tanto, a fl. 358.

Considero a infracdo imputada subsistente, com basedemonstrativo, a fl. 366, que ndo contempla as
deducgbes de prestacdo de servigos, contudo foidemaslo a proporcionalidade das mercadorias tribu#as,
conforme célculo efetuado pelo autuante, bem codm feram identificados os equivocos apontados na
planilha, uma vez que os valores nela consignadwosas fornecidos pelas administradores de cartées d
créditos e débitos, bem com os valores registraeds contribuinte relativos a esse meio de pagament

Isso posto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Aeténffacéo, restando a reducdo do seu valor exigido
para R$85.037,21, conforme demonstrativo a fl. 3&6 autos.”

Houve a interposicdo do Recurso de Oficio pelar consoante previsao legal.

Inconformado com a deliberacao proferida pela RAramiastancia, o contribuinte apresenta Re-
curso Voluntario, onde alega que a Decisao reaimdrece ser reformada, repisando integral-
mente 0s argumentos da sua Defesa, anteriormergseapada, refazendo os pedidos iniciais e
reafirmando que vende produtos e presta servigosooautantemente.

Ao exarar o Parecer de 474, a ilustre representante Hae/PROFISa procuradora Maria Helena
Cruz Bulcéo, sensivel a alegacdo de venda simaltdaeservicos e produtos e, reconhecendo
que “a proporcionalidade efetuada nos presente autos f&/ou em consideracdo exclusiva-
mente as operacbes de vendas de mercadqgri@ha pela realizacdo de diligéncia para uma
melhor analise dos livros fiscais e contabeis ddrdmuinte, com a finalidade de afastar da autu-
acao os valores referentes a prestacédo de senuicesgerindo a concessao do prazadaeias
para o recorrente produzir prova. Tal pedido featey a22 CJFdo CONSEFe convertido em dili-
géncia, conforme consta as4l&a477.

Novo Parecer daSTEC/CONSEHoI trazido aos autos, sob o 1681/2010e de lavra da Auditora
Fiscal Maria do Socorro Fonseca de Aguiar, ag7lsa 480Conforme as orientacdes perquiridas,
a auditoria apurou o débito fiscal ao valorR$a2.887,87.

Em novo Parecer deEG/PROFISfls 509 a 510, a douta procuradora Maria Helena Cruz Bulcéo
assevera qus argumentos do recorrente séo suficientes paadificar parcialmente a Deci-
sao recorrida, pelo que, opinamos pelo Conhecimerfwovimento Parcial do Recurso Volun-
tario interposto, reduzindo-se o valor do débite meoldes do Parec@sSTECN® 161/2010"

Por sua vez, em sede de revisdo, a procuradora Alfano Souza Casali Bahia acompanhou
integralmente os termos do Parecer dedtsa 510, concluindo pelo Provimento Parcial do Re-
curso Voluntério.

VOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado, foomemte de omissao de saida de mercadoria
tributada apurada por meio de levantamento de vemiapagamento em cartdo de crédito ou de
débito em valor inferior ao valor fornecido portingcao financeira e administradora de cartéo
de crédito.

Como nao houve arguicéo especifica de nulidade reelmrrente e por ndo vislumbrar nenhum
vicio no presenteAF, passo a analise do mérito.

Aponto que a questao gira em torno da correta g@ara demonstracado dos valores recebidos
através de cartdo de crédito ou de débito queedativos as operagdes de prestacdo de servico
ou venda de mercadoria. Em outras palavras, eessé@to comprovar o que realmente era de-
vido a titulo dacMs ou deiss nas operacdes realizadas por meio de cartdo,riampdiscaliza-
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do.

Observo que essa foi a preocupacaerdarno pedido de diligéncia efetuado as 355 — Ae 355
- B, item2, que abaixo transcrevo:

“2 — intimar o autuado para demonstrar qual a cap®ndente operacdo do Relatério TEF diario por
operacdes, se refere, respectivamente, a cadafisotl de prestacédo de servicos, por ele relaciaiad

Pelo manuseio dos autos, néo vejo que houve aalesiprovacéo por parte do autuado do que
foi solicitado. Afasto o reconhecimento do levargato por meiexclusivodasbmMs acostadas

no processo pelo contribuinte (fs, 60, 78, 103, 126, 150, 173, 197, 221, 242,2@87) pelo simples
fato de que elas ndo indicam exatamente que osegaltilizados por cartdo correspondem ver-
dadeiramente a valores de prestacao de servico.

Assim, nao tenho como correto o levantamento d&dlelaborado pelo préprio Auditor Fiscal
responsavel pelo Auto de Infracdo (José Bento @ode Almeida) enr0.09.2007.0Oportuno
mencionar que, em informacéo fiscal posterior, sm@Auditor solicitou que fosse desconside-
rado o referido levantamento de32 devido a falta de comprovacéao pelo contribuinte whdo-
res correspondentes entre as notas fiscais deagdiestie servigos e os valores do relatoee
diario (exatamente o requerido no pedidia diligéncia de fls55- Ae 355 - B).

Volto a dizer que néo € plausivel de aceitagcéo ra mrmacao de que os valores apontado na
DMS’s estadotalmente acobertados por operacdes de prestacdo de sersigeit®s aoss, uma

vez que, como a propria empresa al@geomatorio de sua receita tem origem nas vendasse
servicos,0 que é impossivel separar nos Cartdes de Crédigm® € uma coisa e outfa Por-
tanto, é fato que no presente caso ndo houve t®efietivo dos valores atribuidos as vendas de
mercadorias e os valores atribuidos as prestagbeerdicos. Nesta hipdtese, cabe definir um
critério para presumir o quanto é devido a titidoss e quando é devido a titulo arvs.

Foi neste sentido, o posicionamentord&E/PROFISna sua manifestacdo com o pedido de dili-
géncia de fl474 de lavra da ilustre procuradora Maria Helena @ulkc&do, que assim o funda-
menta:

“Observamos que o autuado efetivamente ndo prodyrawa capaz de elidir a presuncao legahas
considerando que trata-se de empresa que venddc@ene ndo apenas mercadorias e gae,
proporcionalidade efetuada nos presentes autos H@wou em consideracdo exclusivamente as
operacdes de vendas de mercadagriasgerimos a conversdo do feito em diligéncia paue sejam
analisados os livros fiscais e contabeis do comirite visando excluir da autuacad as operacdes de
prestacdes de servigcos OU que seja concedido aureste prazo de 10 dias para a producédo de prova”
(grifos nosso)

Essa solicitacdo foi muito bem acatada pelo outreletor Nelson Anténio Daiha Filho, na De-
ligéncia de fls476 a 477, no sentido de se encontfas percentuais das receitas decorrentes de
servicos prestados pelo autuadpdra logo em seguidaplicar os referidos percentuais encon-
trados mensalmente no Demonstrativo de Débito aattic fl.366’ .

O ParecenSTEC Ne 161/2010de fls479a 480, agora também com base no livro de Registrsgo

e nas Declaracdes Mensais de Servipess), apurou, corretamente, 0s percentuais de vendas de
mercadorias e prestacdes de servicos durante @&s mexd06 aplicou esses percentuais na Base
de Calculo apontado na planilha deofi.do present@AF e apurou corretamente o valoridms
devido.

Pelo exposto voto pelwA0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio e, em consonéncia com os Pare
ceres dePGE/PROFISde fls509/510e 511, voto pelo conhecimento RROVIMENTO PARCIAL do
Recurso Voluntario, para alterar a Deciséo recarcimhforme Parec@STEC N° 161/2010de fls.
479/48Q conforme o demonstrativo abaixo:

A ALIQ. | MULTA VLR ICMS
D.OCORR. | D.VENCIM. B.CALCULO % % DEVIDO (ASTEC)
31/01/2006 |  09/02/2006 30.835,71 17 70 5.242,07
28/02/2006 |  09/03/2006 19.729,35 17 70 3.353,99
31/03/2006 |  09/04/2006 26.428,76 17 70 4.492,89
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30/04/2006] _ 09/05/2006 17.192,47 17 70 2.922,72
31/05/2006|  09/06/2006 17.022,65 17 70 2.893,85
30/06/2006 09/07/2006 16.739,29 17 70 2.845,68
31/07/2006 09/08/2006 16.592,06 17 70 2.820,65
31/08/2006| _09/09/2006 17.625,06 17 70 2.996,26
30/09/2006 | 09/10/2006 12.730,76 17 70 2.164,23
31/10/2006| 09/11/2006 17.695,82 17 70 3.008,29
30/11/2006 09/12/2006 462,47 17 70 78,62
3012/2006 09/01/2007 403,71 17 70 68,63

TOTAL 32.887,88
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interpostoPROVER PARCIALMENTE 0
Recurso Voluntario apresentado para modificar aiddecrecorrida e julgaPROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infracdme 232953.0085/07-9lavrado contr&OTOSYSTEM COMERCIO E SER-
VICOS FOTOGRAFICOS LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetuamgarpanto do
imposto no valor der$32.887,88 acrescido da multa d®%, prevista no art42, I, da Lei n°
7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF 03de outubro deoil

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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